Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-39/2025

cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. Xxxxxx XxXxxX §i
XXXXXX XXXXXX, iTmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din
18.02.2025 in privinta procurorului din cadrul Procuraturii Ocnita, Liliana Moraru,

mun. Chisiniu 16 mai 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan

Membrii - Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Vitalie Sili,

examinand 1n sedintd publicd contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 18.02.2025,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii
Ocnita, Liliana Moraru, audiind informatia prezentata de catre membrul raportor, domnul
Sili Vitalie —

CONSTAT A:

La 28.02.2025, XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XxxxXx au depus la Colegiul de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 18.02.2025, prin care a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana si au
solicitat admiterea acesteia, cu anularea Deciziei mentionate si efectuarea unui control
suplimentar a actiunilor/inactiunilor procurorului Moraru Liliana, in vederea administrarii
probatoriului pentru tragerea la raspundere disciplinara si sanctionarea acesteia.

Contestatia este depusd in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata electronic de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii Tnh termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, 1a Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 18.02.2025, contestatia fiind depusa la 28.02.2025,
adica in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Circumstantele reflectate In sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La 06.09.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr. 2691-1-101s/24
-177 sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX, in care se solicitd efectuarea



controlului actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana
la efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX si sanctionarea disciplinara a
procurorului vizat.

La 17.09.2024, sub nr. 9-11/19 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea
mentionata supra, fiind dispusa verificarea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara.

La 19.09.2024, sesizarea a fost transmisa spre examinare inspectorului Tudor Gratii,
fiind stabilit termenul de verificare a sesizarii pana la 18.10.2024.

Prin decizia din 16.10.2024 termenul de verificare a fost prelungit pana la 01.11.2024
inclusiv.

Prin decizia din 29.10.2024 termenul de verificare a fost prelungit pana la 15.11.2024
inclusiv.

Autorii sesizarii invoca ca, in mai 2018 a fost depusa plangere penala de catre fratii
decedatului XXXXXX XXXXXX (XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, pe faptul uzului de
fals a certificatului de casatorie intre XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX de catre
XXXXXX XXxXxX). Totodata, a fost mentionat faptul ca acest certificat a devenit cunoscut
partilor vatamate semnatare dupa decesul fratelui (XXXxXXX XXxXxX) Th XXXXXX, 1n
timpul familiarizarii cu dosarul medical de deces al acestuia perfectat in spitalul
XXXXXX. Astfel, semnatarii plangerii penale au sesizat organul de urmarire penald, in
vederea controlului asupra pretinsului uz de fals de catre concubina fratelui sau - cet.
XXXXXX XXXXXX in scopuri de potentiala imbogatirea ilicita, posibilitatea primirii
frauduloase a averii lui XxXxxxx XxXxxxX in calitatea ei de mostenitor (ca pretinsa sotie a
decedatului Xxxxxx Xxxxxx Tn urma decesului lui Xxxxxx XXxxXx, care avea sedere
provizorie Tn XXXXXX si bunuri imobile si mobile inregistrate ca proprietate privata pe
numele lui XxXxxxx XXXXxX 1n acea tara.

Petitionarii au mentionat ca catre organul de urmarire penald au fost remise copiile
certificatului de casatorie fals si uzat ilegal de cétre concubina decedatului XXXXXX
XXXXXX = Ct. XXXXXX XXXXXX.

XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, fratii decedatului XXXXXX XXXXXX, care au
sesizat prin plangere penala organul de urmarire penald in 2018 - la adresa indicatd nu au
primit nici o solutie pe caz.

Astfel, a fost semnat mandatul cu avocatul Xxxxxx XXXXXX pentru reprezentarea
intereselor in cadrul dosarului penal la plangerea penala depusa de ei. Prin urmare, in urma
interpeldrii avocatiale efectuate, a fost comunicata la 26.09.2019, ordonanta procurorului

.....

identificarii faptuitorului care sa fie pus sub invinuire.

La fel, autorul sesizarii a specificat ca, la 07.10.2019, a depus pléngere Tn ordinea
art.299! -2992 CPP pentru controlul legalitatii actului emis de procuror sub aspectul
respectarii drepturilor fundamentale ale omului si lipsa pe deplin a actiunilor procesuale
necesare pentru stabilirea adevarului si a circumstantelor cazului. La care, in termenul
prevazut de norma imperativad procesual penala (15 zile), nu a primit nici o solutie
formulata in ordonanta motivatd a procurorului ierarhic superior. Din aceste motive, a
adresat pléangere in ordinea art.313 CPP.

Instanta la data de 22.11.2019 a emis incheiere, care a devenit irevocabila. Astfel,
instanta a anulat ordonanta procurorului Liliana Moraru din 27.12.2018 comunicata la
26.09.2019 si a obligat procurorul sa Inldture neajunsurile indicate in Incheiere.



Dupa devenirea irevocabilad a Incheierii judecatoresti indicate supra, de nenumarate
ori avocatul a interpelat informatii despre mersul urmaririi penale, despre evolutia in
identificarea tuturor faptasilor, despre actiunile procesuale si masurile speciale de
investigatii Intreprinse, dar de fiecare datd se invocau motive declarative legate de
pandemia COVID.

La 29.08.2022, accidental a aflat de la fratele defunctului Xxxxxx Xxxxxx, unul din
succesorii partii vatamate, cd referitor la caz, a fost emisa o ordonanta de clasare a
procesului penal.

Tn context se mentioneaza ca nici XXXXXX XXXXXX, Nici mama sa XXXXXX XXXXXX,
nici avocatul care reprezinta in baza mandatului interesele acestora - av. XXXXXX XXXXXX,
nu au primit nici o ordonantd de clasarea a procesului penal sau altd ordonanta prin care
se fie finalizatd/incetatd urmarirea penale cu o solutie finala asupra acestui proces formulat
in act al justitiei motivat. La fel, nu au fost informati cu privire la rezultatele comisiei
rogatorii sau rezultatele expertizei efectuate asupra actului public falsificat. Totodata, nu
au fost citati pentru audiere suplimentard asupra circumstantelor pe caz, in baza plangerii
penale depuse de ultimii in anul 2018.

Astfel, avocatul a adresat o cerere catre procurorul de caz pentru a-i fi comunicat
actul cu solutia pe caz. La 19.09.2022 avocatul a receptionat cu aviz ordonanta datata cu
27.06.2022, prin care procesul penal a fost clasat. Procurorul nu a comunicat persoanelor
interesate dreptul, termenii, conditiile de a contesta aceasta ordonanta, nu a comunicat
aceasta ordonantd in termen. Ordonanta emisa de procurorul Liliana Moraru, considerand
-0 neintemeiata, a fost contestata in ordinea art. 299-313 CPP.

La 05.01.2023 judecatorul de Instructie Xxxxxx Xxxxxx din cadrul Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, a admis plangerea in ordinea art.313 CPP, a anulat ordonanta de
clasare din 27.07.2022 si a dispus reluarea urmarii penale cu actiunile indicate expres in
partea motivanta a incheierii.

Deoarece din 2023 pand in prezent succesorii partii vatdmate nu au fost informati
despre mersul urmarii penale, nu erau citati pentru audiere suplimentara, etc., a fost
adresatd o cerere, In 2024, prin care a fost solicitat sa fie Instiintati despre starea urmarii
penale, despre rezultatele comisiilor rogatorii, sd primeasca raportul de expertiza asupra
certificatului de casatorie falsificat.

Autorul sesizarii a indicat ca, prin scrisoarea din 09.08.2024, a fost informat de
procurorul Moraru Liliana ca desi rezultatele comisiilor rogatorii au parvenit - pana in
prezent se fac traducerile. Totodata, desi procurorul a indicat ca cu materialele se poate
lua cunostinta, insd dosarul se afla la IP Ocnita. A declarat ca organul de urmarire penala,
evitd si ignora succesorul partii vdtamate, credndu-se impresia de musamalizare a
actiunilor ilegale ale faptasei XXXXXX XXXXXX, ruda directd cu un politician cunoscut si
influent.

Autorul sesizarii a specificat ca, pand in prezent, contrar celor prescrise de instantad
n an.2019 - Xxxxxx Xxxxxx nu a fost datd in cautare, nu are calitatea de banuita, nu a fost
audiata.

Justificarile procurorului vizat cd, cet. XXXXXX XXXXXX nu a fost audiata, din motivul
ca s-ar afla peste hotare - nici acum nu este actual si plauzibil, or atribuirea calitatii de
banuit si citarea acesteia sunt obligatii care urmeaza a fi indeplinite conform normelor
imperative ale CPP. La caz, autorul sesizdrii este de pdrere cd, procurorul vizat



Inactioneaza. Autorul sesizarii a mentionat cad XXXXXX XXXXXX cu 5 ani in urma ar fi intrat
pe teritoriul tarii, iar organul de urmarire penala nu a citat-o si nu a audiat-o corespunzator.

Cu referire la constatarea faptului ca certificatul de casatorie este unul fals si ca acest
certificat este eliberat pe numele cet. Xxxxxx XXxXxX, autorul sesizarii indica ca urma sa
trezeascd banuieli rezonabile cd anume XXXXXX XXXXXX a avut posibilitate si motive sa
utilizeze acest act fals n scopurile sale infractionale. Dar, indica cd organul de urmarire
penala nu a Intreprins nici o actiune pentru a verifica aceste circumstante.

Autorul sesizarii considerd cd, organul de urmarire penald si procurorul intentionat
inactioneaza ca sd expire termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penala a
persoanei vinovate.

Asadar, se invoca ca a fost Incalcat principiul inevitabilitatii raspunderii penale, iar
organul de urmdrire penald nu manifestd un rol activ la examinarea si solutionarea
prezentului caz.

Autorul sesizarii declara ca investigarea cauzei penale In baza plangerii victimelor
asupra actiunilor ilicite ale cet. XxXxxxx XXxxxX - a fost compromisa de catre procuror si
organul de urmarire penala.

Autorul sesizarii solicitd ca plangerea sa fie admisa la toate capetele indicate:

1) Controlul legalitatii actiunilor/inactiunilor si respectarii legislatiei de catre
procurorul si OUP vizati pe cazul penal indicat supra, cu solicitarea materialelor cauzei
penale la control,

2) Controlul actiunilor/inactiunilor procurorului si OUP vizati si a cauzelor de
neexecutare a Tncheierilor judecatorului de instructie din 2019 si din 2023 asupra
plangerilor depuse de avocatul succesorilor partii vatamate;

3) Verificarea temeiurilor de tergiversare a urmaririi penale din 2018 pana in prezent,
a tergiversarii traducerii comisiilor rogatorii o perioada de cativa ani;

4) Sesizarea organelor competente disciplinare si de securitate internd in vederea
pornirii anchetei de serviciu si investigarea interna asupra inactiunilor procurorului si
OUP vizati, indicate supra, cu sanctionarea disciplinard a acestora corespunzator celor
comise;

5) Comunicarea despre faptele constatate, precum si informarea despre actiunile
intreprinse in forma scrisd pe marginea plangerii, pentru neadmiterea in continuare a
actiunilor/inactiunilor ilegale, abuzive in privinta subsemnatilor.

La data de 15.11.2024, in urma examinarii materialelor aferente sesizarii, inspectorul
Tudor Gratii a emis Decizia privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Liliana Moraru din cadrul Procuraturii raionului Ocnita, motivand lipsa
temeiului juridic pentru atragerea acesteia la raspundere disciplinara.

La data de 22.11.2024, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au depus o contestatie
la Colegiul de disciplind si eticd impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din
15.11.2024.

Prin Hotararea 3-3/2025 din 17.01.2025, Colegiul de disciplind si eticd a admis
contestatia formulata de XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXxX, dispunand restituirea cauzei
catre Inspectia Procurorilor in vederea efectuarii unor investigatii suplimentare.

In cadrul investigatiilor suplimentare dispuse, Inspectia procurorilor urma si verifice
urmatoarele circumstante:

-Dacéd au fost informate persoanele interesate cu privire la solutia adoptata de



procuror din 27.12.2018 de suspendare a urmadririi penale, cu anexarea extraselor din
registru de iesire si web-document, Ori potrivit pct.2 din dispozitivul ordonantei
mentionate procurorul indica despre necesitatea informdrii persoanelor interesate cu
referire la solutia adoptatd. Mai mult, potrivit prevederilor art. 287* din Codul de
procedurd penald, procurorul este obligat sa anunte in scris persoanele interesate despre
suspendarea urmaririi penale.

- Daca a fost informat avocatul cu privire la examinarea cererii sale din 27.05.2022,
in baza careia a fost emisa ordonanta procurorului din 17.06.2022, cu anexarea extraselor
din registru de iesire si web-document.

- De verificat, cu anexarea extraselor din registru de iesire si web-document, cu
referire la expedierea raspunsului din 28.06.2022, cu privire la informarea despre clasarea
procesului penal din 27.06.2022.

- De verificat in ce mod au fost informate persoanele interesate si avocatul acestora
despre posibilitatea luarii de cunostinta cu materialele dosarului, ca rezultat al adoptarii
solutiilor de clasare, fapte indicate de petenti in pct. 11 al sesizarii.

- De verificat, daca a fost informat avocatul cu privire la examinarea cererii sale din
04.10.2022 depusa in ordinea contorului ierarhic superior si in baza careia a fost emisa
ordonanta din 13.10.2022, cu anexarea extraselor din registru de iesire si web - document.

Urmeaza a fi verificate actiunile procurorului si sub aspectul indeplinirii obligatiilor
de serviciu in conformitate cu prevederile art. 254 din Codul de procedura penald, de
cercetare sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului, pana la adoptarea solutiilor din 27.12.2018 (raportat la prevederile
art. 287* alin. (4) CPP), 27.06.2022 si 12.11.2024.

Tot aici, Colegiul remarca, ca urmeaza de verificat care actiuni au fost intreprinse de
procuror in vederea traducerii rezultatelor Comisiilor rogatorii, or potrivit materialelor
prezentate de procuror, traducerile anexate nu sunt unele oficiale n corespundere cu
normele legislatiei in vigoare, iar informatiile din limba franceza fiind verificate prin
simpla aplicatie ,, Google translate ”, denota faptul, ca traducerea anexata nu este una
completa.

Astfel, conform procesului-verbal de investigatii, parvenit ca rezultat al executarii
cererii de comisie rogatorie (f.d 15) in ultimul aliniat se indica, ,,Suntem rugati sa luam
legatura cu Primaria XXXXXX pentru ca aceasta din urma sa ne furnizeze documentele
referitoare la decesul domnului Xxxxxx Xxxxxx survenit la data de xx.xx.2017 Th XXXXXX,
precum si actele date sotiei doamnei XXXXXX XXXXXX pentru predarea cadavrului si actele
solicitate acesteia”, pe cand in traducerea neautorizata anexata de procuror la explicatia
sa nu se regaseste fraza respectiva.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii suplimentare a sesizarii disciplinare
de catre Inspectia procurorilor:

Urmarirea penala pe cauza nr. XXXXXX, a fost pornitd in baza plangerii depuse de
XXXXXX XXXXXX 1n luna 2018, de catre SUP a IP Ocnita, in temeiul unei banuieli
rezonabile ca a fost savarsitd infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit. b) din Codul
penal.

Potrivit art. 20 alin.(1) Cod de procedura penald, urmarirea penala se face in termene
rezonabile. Pentru a aprecia daca de catre procuror a fost respectat termenul rezonabil de



solutionare a cauzei penale, trebuie puse In balantad criteriile legale in baza carora se
realizeaza aceasta apreciere. Astfel, s-a constatat ca spetei ii este aplicabil cel putin unul
dintre criteriile enuntate la art.20 alin.(2) Cod de procedura penala: pct. I) complexitatea
cazului.

Avansarea investigatiilor a fost direct conditionatd de accesul organului de urmarire
penald la originalul actului pretins a fi fals - organului de urmarire penala in repetate
randuri formuland 1n acest sens cereri de comisii rogatorii catre jurisdictii straine.

Pe de alta parte, din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi
penale nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei procesual-penale pretins a fi
incalcate de procuror in raport cu termenele de desfasurare a urmaririi penale, acestea
fiind in acord cu prevederile art.259 Cod de procedura penala.

Argumentul autorilor sesizarii precum ca nu ar fi fost informati de catre procuror
despre solutiile adoptate nu poate fi retinut, or in cadrul controlului s-a stabilit ca in adresa
persoanelor interesate au fost expediate solutiile adoptate de procuror. Mai mult, acestia
si-au realizat drepturile sale procesuale prin contestarea ordonantei de clasare a procesului
la procurorul ierarhic superior si ulterior la judecatorul de instructie.

Totodata, de catre procurorul Liliana Moraru repetat a fost adoptatd hotarare
procesuala. In cuprinsul ordonantei de clasare a procesului penal din xx.xx.2024, in baza
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, dna procuror Liliana Moraru a efectuat o
analizd judicioasd a circumstantelor faptelor investigate prin raportare la probele
acumulate, cadrul normativ si doctrina aferentd componentei de infractiune pretins a fi
savarsitd. Astfel, in mod argumentat dna procuror Moraru a justificat din ce motive, in
particularitatile spetei, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Sub aspectul laturii subiective, Inspectia a retinut ca vinovatia procurorului in
savarsirea faptei disciplinare de tergiversare nejustificatd a urmadririi penale trebuie
dovedita si urmeaza sa rezulte din modul in care procurorul a inteles sa gestioneze situatia
dosarului, respectiv sd-si indeplineasca obligatia de a administra probe in vederea aflarii
adevarului si a solutiona cauza intr-un termen rezonabil. in acest sens, dinamica procedurii
nu a rezultat din conduita pasiva adoptata sau, dupa caz, un dezinteres al procurorului
manifestat fatd de dosar prin lasarea in nelucrare perioade insemnate de timp. Mai mult,
in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz, la adoptarea ordonantei din XX.xX.2024, a actionat cu rea-credinta,
irational sau nerezonabil.

Mai mult, prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 16.01.2025,
plangerea avocatului Xxxxxx Xxxxxx n interesele lui XxXxXxXx XXXXXX si XXXXXX
XXXXXX cu privire la anularea ordonantei din 12.11.2024 de clasare a procesului penal a
fost respinsa ca neintemeiata.

Cu privire laintrebarea Colegiului ,,Daca au fost informate persoanele interesate
cu privire la solutia adoptata de procuror din 27.12.2018 de suspendare a urmaririi
penale, cu anexarea extraselor din registru de iesire si web-document” Inspectia
procurorilor accentueaza:

Conform art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2), precum
si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe [n.a. - art.-1() alin.(2) (in vigoare



in perioada comiterii de catre procuror a pretinselor abateri disciplinare) prevede ca, in
cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala, termenul de tragere la
raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective.

Presupusa abatere vizeaza fapte ale procurorului Moraru Liliana care ar putea
constitui abateri disciplinare Tn activitatea procesuala, fiindu-le prescrise potrivit Legii
nr.3/2016 un termen de prescriptie de 3 ani.

In contextul celor reiterate supra, faptele procurorului care vizeazi perioada
27.12.2018 nu se supun examinarii tinand cont de intervenirea termenului de prescriptie.

Cu privire la intrebarea Colegiului ,, Daca a fost informat avocatul cu privire la
examinarea cererii sale din 27.05.2022, in baza careia a fost emisa ordonanta
procurorului din 17.06.2022, cu anexarea extraselor din registru de iesire si
web- document™.

Tn materialele suplimentare examinate de Inspectia procurorilor se regiseste extrasul
din registru de iesire si web-document

La caz, Inspectia procurorilor nu a identificat informatii cu referire la acest subiect.
Totodata Inspectia procurorilor stabileste ca chiar si in ipostaza unei atare omisiuni din
partea procurorului urmeaza de apreciat prejudiciul efectiv suferit de autorii sesizarii si
posibilitatea apararii dreptului pe calea controlului ierarhic sau a instantei de judecata.

Din perspectiva jurisprudentiala, este evident cd, omisiunile admise intr-un proces
penal trebuie s poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
procurorului. Or, rolul céilor de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala
sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmirire penala si a procurorului. In
calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penald a actionat cu rea-vointa sau a admis
o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele
partilor in proces.

Remediul principal pentru nlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac si
aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedura nu inseamna in mod automat
ca procurorul nu a actionat in mod profesionist si in stricta conformitate cu legea.

La caz, la 05.01.2023, Judecatorul de instructie XxXxxx XxxxxX, din cadrul
judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a admis plangerea in ordinea art.313 CPP, a anulat
ordonanta de clasare din 27.06.2022 si a dispus reluarea urmaririi penale cu actiunile
indicate expres in partea motivanta a incheierii.

Inspectia procurorului nu a putut stabili pe baza materialelor administrate 0
rea - vointa din partea procurorului Liliana Moraru, la solutionarea procesului penal supus
examinarii.

Cu privire la solicitarea Colegiului ,,De verificat, anexarea extraselor din registru
de iesire si web-document, cu referire la expedierea raspunsului din 28.06.2022, cu
privire la informarea despre clasarea procesului penal din 27.06.2022.

Potrivit informatiei prezentate 1n extrasele din registru de iesire si web- document, la
29.07.2022, sub nr. 1583, Xxxxxx Xxxxxx a fost informat despre solutia adoptata, fiind
expediata informarea despre clasarea procesului penal din 27.07.2022.



Cu privire la solicitarea Colegiului ,,urmeaza a fi verificate n ce mod au fost
informate persoanele interesate si avocatul acestora despre posibilitatea luarii de
cunostinta cu materialele dosarului, ca rezultat al adoptarii solutiilor de clasare, fapte
indicate de petenti in pct. 11 al sesizarii”.

La caz, atat procurorul cat si autorii sesizarii mentioneaza in pct. 11 ca la momentul
cand autorii sesizarii au cerut sd ia cunostintd cu materiale dosarului, acesta se afla la
Inspectoratul de Politie Ocnita. Autorii sesizarii au mentionat cd OP Ocnita nu era de gasit
si cererea a ramas nesolutionata.

Se atestd inclusiv dm declaratiile autorilor sesizarii cd procurorul, conform
procedurii, a informat corespunzator autorii sesizarii despre locatia exactd a dosarului si
I-a indicat unde se poate adresa pentru a avea acces la documente.

Tn acest context, imposibilitatea de a contacta personalul IP Ocnita sau de a obtine
acces la dosar nu reprezintd o responsabilitate a procurorului, ci o dificultate legata de
functionarea unei alte institutii.

Cu privire la solicitarea Colegiului ,,de verificat, daca a fost informat avocatul cu
privire la examinarea cererii sale din 04.10.2022 depusa in ordinea contorului ierarhic
superior si in baza careia a fost emisa ordonanta din 13.10.2022, cu anexarea extraselor
din registru de iegire si Web - document”™.

Potrivit extraselor din registru de iesire si web - document, la data de 24.10.2022,
sub nr. 2207, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a fost informata despre solutionarea cererii din
04.10.2022 in baza careia a fost emisd ordonanta din 13.10.2022.

Cu privire la solicitarea Colegiului ,, Urmeaza a fi verificate actiunile procurorului
si sub aspectul indeplinirii obligatiilor de serviciu in conformitate cu prevederile art. 254
din Codul de procedura penala, de cercetare sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, pana la adoptarea solutiilor din
27.12.2018 (raportat la prevederile art. 287* alin. (4) CPP), 27.06.2022 si 12.11.2024.

Tot aici, Colegiul a remarcat, ca urmeaza a verificat care actiuni au fost intreprinse
de procuror in vederea traducerii rezultatelor Comisiilor rogatorii, or potrivit
materialelor prezentate de procuror, traducerile anexate nu sunt unele oficiale n
corespundere cu normele legislatiei in vigoare, iar informatiile din limba XXXXXX fiind
verificate prin simpla aplicatie ,, Google translate”, denota faptul, ca traducerea anexata
nu este una completa.

Astfel, potrivit procesului-verbal de investigatii, parvenit ca rezultat al executarii
cererii de comisie rogatorie (f.d.115) in ultimul aliniat se indica, ,, Suntem rugati sa luam
legatura cu Primaria XXXXXX pentru ca aceasta din urma sa ne furnizeze documentele
referitoare la decesul domnului Xxxxxx Xxxxxxx survenit la data de xx.xx.2017 fn
XXXXXX, precum si actele date sotiei doamnei XXXXXX XXXXXX pentru predarea
cadavrului si actele solicitate acesteia”, pe cand in traducerea neautorizata anexata de
procuror la explicatia sa nu se regdseste fraza respectiva”.

Inspectia procurorilor mentioneaza ca procesul-verbal de investigatii, cu privire la
care au fost identificate nereguli n traducere, nu a reprezentat proba decisiva in adoptarea
solutiei de clasare a procesului penal de catre procuror. Conform ordonantei din
12.11.2024 privind clasarea procesului penal, procurorul nu face nici o referire directa la
procesul-verbal de investigatii mentionat anterior, iar acest fapt subliniaza ca documentul
respectiv nu a influentat semnificativ asupra deciziei finale. Astfel, desi procurorul a



anexat la dosar un document cu traducere neautorizata, Inspectia procurorilor a evaluat
relevanta si ponderea acestei probe in contextul general al cauzei.

Desi s-a constatat o omisiune din partea procurorului in ceea ce priveste neaneXarea
la dosar a unei traduceri oficiale a procesului-verbal de investigatii, Inspectia procurorilor
apreciazad cd aceasta omisiune nu poate constitui temei pentru sanctionarea disciplinara a
procurorului.

O astfel de omisiune, desi semnificativa in termeni tehnici, nu poate fi considerata o
eroare grava care sa justifice o sanctiune disciplinard, avand in vedere contextul general
al dosarului si impactul minim asupra deciziei finale.

In consecinti, Inspectia Procurorilor a apreciat ci faptele procurorului Liliana
Moraru, asa cum au fost expuse anterior, nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 18.02.2025, s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Liliana Moraru, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Pozitia petitionarilor Xxxxxx Xxxxxx si XXXXXX XXXXXX

In continutul contestatiei din 28.02.2025, cet. XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX
au indicat cd nu sunt de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor,
considerand ca la adoptarea acesteia inspectorul nu a luat in considerare toate faptele
relevante, nu a respectat normele legale de adoptare a actului administrativ, nu a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar, expunandu-se asupra unor fapte si circumstante,
verificarea legitatii carora intra in competenta altor organe, institutii, incorect a analizat
legalitatea actiunilor/inactiunilor pretinsei abateri disciplinare ale procurorului Liliana
Moraru, bazand-se exclusiv doar pe explicatiile acesteia, fara a le corobora cu materialele
dosarului, din care se confirma alegatiile petentilor din sesizare, solicitind anularea
Deciziei Inspectiei procurorilor nr. 259s/24 din 18.02.2025, controlul legalitatii
actiunilor/inactiunilor procurorului Liliana Moraru si respectdrii legislatiei de catre
aceasta, cu solicitarea materialelor cauzei penale la control, controlul
actiunilor/inactiunilor procurorului si OUP vizati si a cauzelor de neexecutare a
incheierilor judecatorului de instructie din 2019 si 2023 asupra plangerilor depuse de
avocatul succesorilor partii vatamate; verificarea temeiurilor de tergiversare a urmaririi
penale din 2018 pana 1n prezent, a tergiversarii traducerii comisiilor rogatorii o perioada
de cativa ani, daca traducerile au fost efectuate de o persoana autorizata.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

Tn sedinta Colegiului de Disciplina si etica, Inspectia procurorilor a fost reprezentata
de catre inspectorul Tudor Gratii.

Inspectorul a mentionat cd in urma verificarilor intreprinse si a informatiilor
acumulate a constatat lipsa temeiurilor tragerii la rdspundere disciplinara a procurorului
n Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana, fapt reflectat detaliat in decizia adoptata, din
care motiv intervine cu propunerea de a respinge contestatia depusa de petenti.

Pentru argumentarea temeiului juridic al adoptarii deciziei, inspectorul a specificat
ca in conformitate cu dispozitia art.49 alin.( 1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare,



daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere disciplinara”.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica:

Studiind argumentele invocate de petenti, in coroborare cu materialele acumulate in
cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, verificand argumentele expuse de
petent, Colegiul considerd ca contestatia depusa este una neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentilor vizeaza in principal, pretinse abateri admise de procurorul
Liliana Moraru, manifestate prin actiunile/inactiunile la conducerea urmaririi penale in
cauza penala nr. XXXXXX, exprimate prin neinformarea persoanelor interesate despre
solutiile adoptate pe caz, precum si efectuarea unei urmariri penale defectuoase prin ne
intreprinderea tuturor actiunilor de urmarire penala in termen rezonabil.

Tn urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifici ci la etapa examinarii
in cadrul Inspectiei procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata sesizarea a
fost respectata obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazuta la art.46 alin.(2) lit. a) din
Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: ,, sd intreprindad toate
masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare”.

Colegiul retine ca Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor efectuate a intreprins
actiunile necesare pentru a prezenta raspunsuri argumentate la intrebarile formulate de
Colegiul de disciplind si eticd din 17.01.2025 si a exclude dubiile aparute referitor la
temeinicia deciziei adoptate.

In actiunile procurorului Liliana Moraru, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care aceasta a unei abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura, procurorul
actionand 1n limitele competentei sale legale si profesionale.

Totodata, Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei Indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturda, procurorul 1isi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii, si stabileste ca, procurorul vizat si-a
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Intr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si



eticd nu examineaza legalitatea Insdsi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, In
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cereril respective de catre procuror, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de
dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea principiului
independentei decizionale, excluzand aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare,
si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn aceste circumstante, potrivit pct.77° subpct.2) lit. b) a Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, examinand contestatia asupra
deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisa de catre Inspectia procurorilor,
Colegiul de disciplina si eticd a adoptat solutia de respingerea contestatiei.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77°subpct.2) lit. b),
78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 228/16 din 14.09.2016
(cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cétre cet. XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18.02.2025 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor prin
intermediul Colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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