Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-40/2025
cu privire la examinarea contestatiei cetiteanului Xxxxxx Xxxxxx impotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 12.02.2025

16mai 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan

Membrii - Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Pavel Turcan, Vitalie Sili,
Oleg Televca.

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX XXXxXXx impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din 12.02.2025, adoptata in
privinta procurorului, in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Andrei Tabara din
lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard, audiind raportul DIui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Autorul sesizarii informeaza ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se
afla spre examinare cauza penald cu nr. X-xxX/2024, in cadrul careia sunt Invinuiti
cetateanul XXXXXX XXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute la art.151 alin.(1) Cod
penal si cetateanul XXXXXX XXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute la art.287
alin.(l) Cod penal.

Conform materialului probatoriu al cauzei penale nr. XXXXXX, urmérirea penala a
fost pornita la data de 02.09.2024xx.xX.2024, de catre organul de urmarire penala din
cadrul IP Botanica a DP mun. Chisinau, pe faptul comiterii infractiunii prevazute la
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal. Urmarirea penald a fost exercitata nemijlocit de catre
organul de urmarire penala, sub conducerea procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Botanica, Andrei Tabara.

La data de 03.09.2024, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au fost pusi sub invinuire
de catre procurorul Andrei Tabara, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Se reitereaza ca, in urma infractiunii savarsite de catre XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX
XXXXXX, autorul sesizarii a suferit numeroase vatamari corporale, in consecinta carora,
ziua faptei (31.08.2024), acesta a fost transportat de urgenta la Institutul de Medicina
Urgenta, unde a fost supus unei interventii chirurgicale complexe, denumita eschilectomia
fracturii frontale prin acord frontal, care a inceput la ora 19:00 si s-a finalizat la ora 20:40,
in aceeasi zi, la care au participat mai multi chirurgi din cadrul XXXXXX. Tn vederea
determindrii gradului de vatamari corporale suferite de XXxxxxx Xxxxxx, la data de
26.09.2024, prin ordonanta organului de urmarire penala, a fost dispusa efectuarea unei
expertize medico-legale in privinta acestuia. Conform Raportului de expertiza medico-
legald nr. XXXXXX din xx.xX.2024. in privinta lui XXxXXxX XxXxxxx au fost constatate
vatamari grave ale integritatii corporale si ale sanatdtii. Raportul de expertizd medico



-legala nu stabileste, insd, care dintre lovituri si vatamari au produs aceste daune partii
vatamate. La data de 05.11.2024, organul de urmdrire penala, a comunicat Raportul de
expertiza medico-legala persoanelor vizate In cauza penalad cu nr. XXXXXX.

Avand n vedere faptul ca, conform raportului de expertiza, s-a constatat ca, in urma
actiunilor infractionale ale lTui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX Tndreptate impotriva
Tui Xxxxxx XXxxxx, acestuia i-au fost cauzate vatamari grave ale integritatii corporale si
ale sanatatii, a apdrut necesitatea modificarii invinuirii aduse celor Invinuiti, conform
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Tn acest context, se mentioneaza 1n sesizare, la data de xx.xx.2024, prin ordonanta de
pornire a urmaririi penale emisa de organul de urmarire penala al IP Botanica al DP mun.
Chisindau, a fost pornitd urmarirea penala in cauza penalda nr. XXXXXX, conform
semnelor componentei de infractiune prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Tn aceasta ordine de idei, la data de 11.11.2024, prin ordonanta emisi de procurorul
Andrei Tabara, cauza penald cu nr. XXXXXX, pornita in baza semnelor componentei de
infractiune prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost conexatad cu cauza penala
nr. XXXXXX, pornita pe baza semnelor componentei de infractiune prevazute la art.151
alin.(2) lit. d) Cod penal, atribuindu-i cauzei penale numarul unic de evidenta XXXXXX.

Sustine autorul sesizarii c¢a, organul de urmarire penala, sub conducerea procurorului
Andrei Tabara, a pornit de doud ori urmarirea penala pe baza acelorasi fapte ceea ce este
inadmisibil si creeaza dubii cu privire la legalitatea anchetei penale.

Prin urmare, considera autorul sesizarii ca, procurorul Andrei Tabara, a neglijat
prevederile art.283 din Codul de procedura penald si nu a modificat acuzarea inaintata
invinuitilor i1n modul prevazut de legislatia procesuald penald, incalcand intentionat
dreptul la o ancheta penala echitabild. Astfel, procurorul Andrei Tabara, nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile de serviciu, avand angajamentul de a cerceta legal si sub toate
aspectele cauza penald aflati in gestiune. In cazul de fati, Andrei Tabird a omis
prevederile legale referitoare la modificarea acuzarii, ceea ce este inadmisibil si pune la
indoiald diligenta profesionald a acestuia.

Referitor la scoaterea neintemeiata de sub urmarirea penala a lui XXXXXX XXXXXX,
autorul sesizdrii atrage atentia asupra faptului ca, la data de 12.11.2024, organul de
urmarire penald, actionand in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, a prezentat procurorului
de caz, Andrei Tabara, raportul privind consemnarea rezultatelor urmaririi penale, in
cadrul cdruia a facut o retrospectiva a tuturor materialelor cauzei si a propus procurorului
Tnaintarea Tnvinuirii lui XXxXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal si intocmirea rechizitoriului, cu expedierea
cauzei in instanta de judecata.

Tn documente nu existd separarea vatamarilor aduse lui XXXXXX XXXxxX, astfel ci
faptele nu pot fi calificate diferit. Vatamarile cauzate impreuna si de comun acord sunt
grave, iar faptele nu pot fi considerate huliganism. Decizia procurorului Andrei Tabara,
care a calificat actiunile Tui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX Xxxxxx conform art. 287 alin. (1)
siart. 151 alin. (1) din Codul Penal, este considerata pripitd si eronatd, avand in vedere ca
acestia au actionat Tmpreund, provocand vatamari corporale grave, inclusiv fracturi ale
oaselor fetei si fruntii.

Mentioneaza autorul sesizdrii ca, in ciuda constatarilor ofiterului de urmarire penala,
procurorul Andrei Tabara, la data de 18.11.2024, a emis o ordonanta prin care 1-a SCOS pe



XXXXXX XXXXXX de sub urmdrirea penald si, totodata, i-a inaintat o noua invinuire in baza
articolului 151 alin. (1) din Codul Penal, ceea ce este considerat inadmisibil, avand in
vedere ca faptele ar fi trebuit sa fie calificate conform articolului 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal. Se subliniazd ca temeiurile pentru scoaterea de sub urmarire penald sunt clar
reglementate de legislatie, iar in acest caz, se considera ca procurorul nu a avut un temei
plauzibil pentru a dispune scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX, aceasta
fiind o masura de reabilitare si finalizare a actiunilor de urmarire penala legate de fapta
imputata.

Raportand aceste prevederi la circumstantele de fapt ale cauzei penale nr. XXXXXX,
se indica 1n sesizare ca, procurorul de caz, Andrei Tabara, 1n mod nefondat si neintemeiat,
1-a scos de sub urmarire penald pe cetiteanul Sprinceand Mihail, iar dupa aceasta,
incdlcand vadit principiul non bis in idem, i-a Tnaintat acestuia o noua invinuire in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, actionand in contradictie cu atributiile sale de serviciu. In
circumstantele expuse in speta, initial fapta fiind calificata conform art. 287 alin.(2) lit. d)
Cod penal, dupa efectuarea expertizei medico-legale, invinuirea ar fi trebuit sa fie
modificatd intr-una mai grava, conform art. 151 alin.(2) lit. d) Cod penal, insa prin
actiunile sale, procurorul nu doar ca a calificat faptele drept o infractiune mai usoara,
asigurand astfel posibilitatea cetateanului Xxxxxx Xxxxxx aplicarea unei pedepse cu
inchisoare conditionatd, ci si a pus sub invinuire repetat persoana. Tot la data de
XX.XX.2024 prin ordonanta procurorului Andrei Tabara, a fost modificata invinuirea adusa
cetateanului XXXXXX XXxXxX, procurorul de caz calificand faptele acestuia potrivit art.287
alin.(l) Cod penal.

Analizand actiunile realizate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Andrei Tabara, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, sustine autorul
sesizarii, se observa ca acesta, nemotivat si neintemeiat, a calificat actiunile realizate de
catre XXXXXX XXXXXX si XXXXXX drept infractiuni separate, calificAnd actiunile lui
XXXXXX XXXXXX 1n baza art.287 alin.(1) Cod penal, iar actiunile Tui XXXXXX XXXXXX in
baza art.151 alin.(I) Cod penal, asigurandu-le in mod eronat calificari mult mai blande.
Astfel, Tui XxXxxxx XXxXxX i se aplica o pedeapsa mult mai usoara, inclusiv pedeapsa cu
amenda penald sau inchisoare cu executare conditionata, ceea ce este inadmisibil pentru
faptele comise Tn complicitate cu XXXXXX XXXXXX.

Considera autorul sesizarii ca, aceasta calificare este contrard prevederilor legale,
avand in vedere ca actiunile infractionale au fost comise de catre ambii faptuitori, XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, ambii avand intentia de a cauza victimei XXXXXX XXXXXX
vatamari corporale, aplicand lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului victimei.
Conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXXX din xx.xx.2024 nu s-a putut
stabili anume cine este autorul loviturii care a cauzat vatamari grave ale integritatii
corporale si sanatdtii victimei, aceste vatamari fiind considerate comise in comun de catre
faptuitori. Din acest considerent, se impune calificarea faptelor conform aceleasi norme
penale - art. 151 alin.(2) lit. d) Cod penal, iar procurorul de caz Andrei Tabara, eronat a
concluzionat ca XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX au comis doud infractiuni separate.
Se considera ca prin aceste actiuni, procurorul Andrei Tabara di dovada de un
comportament partinitor, lipsit de diligentd profesionald, eronat, prin care a usurat
pedeapsa penala a invinuitilor, fapt ce pericliteazd legalitatea corectitudinea procesului
penal si Incalca dreptul partii vatamate la o anchetd penala eficienta.



Totodata mentioneaza autorul sesizari, procurorul de caz, Andrei Tabara, a omis sa
citeze partea vatamata, sa-i ofere calitatea de parte civila, sd-1 aducd la cunostintd actele
emise de el, sd aduca la cunostintda cauza penald acesteia si avocatului sdu, ale carui
mandat era anexat la dosar, omisiune care a dus la ne citarea acestuia si la pierderea a trei
sedinte de judecata.

Mai sustine autorul sesizarii cd, procurorul Andrei Tabara, a inaintat demers catre
judecatorul de instructie pentru aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv
fata de cetateanul Xxxxxx Xxxxxx. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 05.09.2024, fatd de cetateanul XXXXxX XXXXXX a fost aplicatd masura preventiva -
arest preventiv pe o perioada de 30 de zile.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01.10.2024
masura preventivd a fost prelungita pentru incd 30 de zile. De asemenea, incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29.10.2024, a prelungit arestul preventiv pentru
inca 30 de zile, pana la data de 01.12.2024.

Totusi, la data de 18.11.2024, prin ordonanta procurorului Andrei Tabara, masura
preventiva sub forma de arest preventiv aplicata fata de cetateanul XxxXxxx XxxxxX a fost
revocata inexplicabil si din motive neintemeiate, fard aplicarea unei alte masuri de
constrangere.

Se mentioneazad in sesizare ca, procurorul Andrei Tabara a incélcat procedura de
revocare a arestarii preventive, prevazuta de legislatie. Astfel, conform art. 195 alin. (2)
din Codul de procedurda penald, dupa emiterea ordonantei de revocare a arestarii
preventive, procurorul de caz este obligat sa anunte, in termen de 5 ore judecatorul de
instructie care a prelungit sau aplicat arestul preventiv despre decaderea temeiurilor de
mentinere a masurii preventive fatd de invinuit.

Aceasta a fost neglijata de catre procurorul Andrei Tabara, care nu a anuntat instanta
de judecata despre revocarea arestului preventiv fata de XXXXXX XXXXXX.

Prin urmare, avand in vedere ca modificarea acuzarii aduse cetdteanulur XXXXXX
XXXXXX este neintemeiata si contrar prevederilor legale, se considera cd revocarea masurii
preventive aplicate fatd de acesta este neintemeiatd si reprezintd o incadlcare grava a
normelor procesuale penale comise de catre procurorul Andrei Tabara.

Se mai mentioneaza in sesizare ca, dat fiind ca prin actiunile infractionale comise de
catre XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX Tmpotriva cetateanului XXXXXX XXXXXX
acestuia i-au fost cauzate vatamari grave ale integritatii corporale si sanatatii, ultimul a
fost recunoscut in calitate de parte vatdmata la data de 03.09.2024 in baza ordonantei
organului de urmarire penala.

Avand in vedere ca infractiunea cercetatad afecteaza nemijlocit integritatea corporala
si sandtatea victimei, ce reprezintd valori supreme ocrotite de legea penala si faptul ca
victimei i-au fost aduse prejudicii fizice, constatate prin raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. XXXXXX din xx.xx.2024, se poate concluziona cu certitudine ca
cetateanul XXXXXX XXXXXX poate beneficia de toate drepturile si garantiile legale aferente
calitatii de parte civila.

Astfel, se atrage atentia in sesizare asupra prevederilor art. 219 alin. (9) din Codul de
procedurd penald, care prevede obligatia pozitivd a organului de urmarire penald de a
aduce la cunostinta persoanei vatamate dreptul de a intenta actiunea civila si de a avea
calitatea de parte civila. In acest caz, potrivit materialelor cauzei penale nr. XXXXXX, se



observa ca, subsemnatul Xxxxxx Xxxxxx nu a fost invitat pentru a fi recunoscut parte
civild si nici nu a fost recunoscut in calitate de parte civild la etapa de urmarire penald, in
pofida obligatiei procurorului de caz, Andrei Tabara, de a-1 informa.

Prin urmare, considera autorul sesizarii, procurorul de caz, Andrei Tabara, a neglijat
obligatiile sale de informare a persoanelor vatamate in cadrul procesului penal si nu a
comunicat cetateanului XXxxxx Xxxxxx despre dreptul acestuia de a avea calitate de parte
civila, ceea ce pune sub semnul intrebarii impartialitatea acestuia.

Mentioneaza autorul sesizarii ca, din continutul normelor pre-citate se stabileste cu
certitudine ca procurorul de caz are obligatia pozitiva de a aduce la cunostinta partii
vatamate despre terminarea urmaririi penale si despre posibilitatea de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale, pana ca aceasta sa fie expediata in instanta de judecata. Astfel,
sustine autorul sesizarii, procurorul Andrei Tabarda nu a respectat prevederile legale
aferente informarii partii vatamate despre terminarea urmaririi penale si prezentarii
materialelor cauzei penale.

Se mai mentioneaza in sesizare ca, procurorul Andrei Tabara, la data de 18.11.2024,
a adus la cunostinta Invinuitilor XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, despre terminarea
urmaririi penale, precum si le-a prezentat materialele cauzei penale, insa partea vatdmata,
XXXXXX XXXXXX, nu a fost informat in vreun mod despre terminarea urmaririi penale, fapt
ce afecteaza drepturile acesteia la o ancheta penala echitabila.

Mai mult, sustine dl XXxXxxX XXXXXX, instanta de judecata nu a efectuat citarea, astfel
ca din cauza inactiunilor procurorului de caz, Andrei Tabard, partea vatamata a fost lezata
in dreptul de a fi prezenta la examinarea cauzei penale legata de agresarea sa fizica, unde
I-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Declara autorul sesizarii ca, fiind tata a trei copii minori si avand in vedere incercarile
inculpatilor de a fi atrasi la raspundere pentru fapte mai putin grave decat cele initial
calificate, partea vatamata s-a aflat in pericolul de a nu putea inainta actiunea civila.

In aceste conditii, se considera cd procurorul Andrei Tabira, a restrictionat accesul
la dosar partii vatamate si nu a informat-0 despre terminarea urmaririi penale, comitand o
incalcare a art. 6 din CEDO, a Codului de Etica si a Legii cu privire la Procuratura.

Totodata, se atrage atentia in sesizare, in continutul rechizitoriului, in cadrul listei
persoanelor care necesitd a fi citate in instanta de judecata, procurorul Andrei Tabara nu
a indicat aparatorul partii vatamate, avocatul XxXXxXxX XXXXXX, desi in dosar se afla prezent
mandatul avocatial cu nr. XXXXXX din xx.xx.2024.

Din acest motiv, atat partea vatamata, cat si aparatorul acesteia, nu au fost citati in
sedinta de judecata pentru trei sedinte, fapt ce lezeaza dreptul la un proces echitabil al
partii vatdmate si contravine principiului contradictorialitatii si egalitdtii armelor, avand
in vedere ca procurorul de caz a indicat citarea aparatorului invinuitilor, dar a omis sad o
faca pentru aparatorul partii vatamate.

Raportand circumstantele cauzei penale la prevederile Codului de Etica a
procurorilor, in viziunea autorului sesizarii se constatd ca procurorul Andrei Tabara a
incalcat principiul suprematiei legii, afectand considerabil dreptul partii vatdmate la un
proces echitabil, conform art. 6 din CEDO. Avand in vedere ca partea vatamata a suferit
vatamari grave ale integritatii corporale si sanatatii, aceasta a fost direct interesata in
legalitatea si echitatea procesului penal. Prin urmare, se ajunge la concluzia ca actiunile
procurorului Andrei Tabdra sunt in contradictie cu prevederile Codului de Etica a



procurorilor si, prin urmare, se considera necesar sa se stabileasca o sanctiune disciplinari
pentru acesta.

Considera autorul sesizdrii cd, procurorul Tabara Andrei a incdlcat obligatia
prevazute la art. 6 alin. 3 din Legea nr. 3/2016, iar toate faptele comise de acesta constituie
»indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu” si ,,aplicarea necorespunzatoare
a legislatiei”, mai ales 1n ceea ce priveste calificarea eronatd a faptelor invinuitilor. Se
mentioneazd in sesizare cd, independenta procurorului nu este un privilegiu pentru
interese personale, ci o garantie pentru o justitie echitabild si impartiald. Procurorul trebuie
sd se conducd strict de lege si sd aprecieze probele administrate, nu supozitiile sale
subiective. Motivarile din hotérarile procurorului trebuie sa reflecte rationamentele
logico-juridice care au determinat formularea concluziilor in cauza.

Conform art. 27 alin. (1) din Codul de procedura penala, legea ofera procurorului o
marjd foarte micd de discretie, conditionatd de garantii exhaustive care sa ghideze
adoptarea deciziilor procesual-penale. Astfel, legiuitorul a consolidat aceasta pozitie
exigentd si in art. 101 din Codul de Procedurd Penala, stabilind ca organul de urmarire
penala sau, dupd caz, judecatorul, trebuie sd-si formeze propria convingere in urma
examindrii in ansamblu si obiectiv a probelor, calauzindu-se de lege.

Fara a specifica sub incidenta caror norme disciplinare se incadreaza pretinsele
incdlcari ale procurorului nominalizat ce vizeazd unele norme procesual-penale si ale
Codului de etica al procurorilor, autorul sesizarii solicitd sanctionarea disciplinara a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Andrei Tabara, in modul
prevazut de legislatie.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarea
stare de lucruri:

Urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX a fost pornita la 02.09.2024, de catre
organul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de politie Botanica, mun. Chisinau,
conform elementelor infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale: [...].

Prin rezolutia adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef-interimar al Oficiului Botanica, Denis Poiata, conducerea urmaririi penale in cauza
penald nominalizata, a fost dispusa procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Botanica, Andrei Tabara.

La 02.09.2024, XxxxXxx XXXXXX a fost retinut potrivit prevederilor art.art.166-167
din Codul de procedura penala.

La data de 03.09.2024, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au fost pusi sub invinuire
n baza art. 287 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Ciocana, la demersul
procurorului Andrei Tabara, in privinta Iui XXXXxXX XxXxXX, a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de arest preventive pe un termen de 30 zile, termenul de arest fiind
prelungit de doua ori pana la 01.12.2024.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2024 examinarea
medico-legala a documentelor medicale prezentate pe numele XXXXXX XXXXXX a.N. XXXX
s-a constatat [...] care au fost cauzate prin actiune traumatica a unui obiect contondent
dur, prin mecanism de lovire/frictiune, posibil in perioada de timp indicatd, prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava a integritatii



corporale sau a sanatatii.

Avand la baza rezultatele expertizei, la data de 06.11.2024, de catre SUP IP Botanica,
mun. Chisinau, a fost pornitd urmarirea penald in cauza penala nr.
XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazuta de art. 151 alin.(2) lit. d) Codul
penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei
Tabara din 11.11.2024, cauzele penale nr. XXXXXX si XXXXXX au fost: conexate
ntr-o singura procedura, fiindu-i atribuit numarul unic de evidenta XXXXXX.

La data de 18.11.2024, ca rezultat al administrarii probatoriului in cauza penala prin
ordonanta procurorului Andrei Tabara, XXxXxxx Xxxxxx a fost scos de sub urmarire penala
pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. 2 lit. b) din
Codul penal.

Astfel, prin ordonanta procurorului Andrei Tabara din 18.11.2024, in privinta lui
XXXXXX XXXXXX a fost modificata invinuirea, fiindu-i incriminatd savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(I) din Codul penal.

Tot la 18.11.2024, avand la baza probatoriul administrat, procurorul Andrei Tabara
a modificat Invinuirea in privinta lui XXXXXX XXxxxX, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(l) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului Andrei Tabara din 18.11.2024, potrivit prevederilor art.
195 alin.(2-4) din Codul de procedura penala, s-a dispus revocarea masurii preventive
- arestul preventiv, aplicat In privinta Tnvinuitului XxXxXxxx XXxXxXx.

La 18.11.2024, procurorul Andrei Tabara a intocmit rechizitoriul pe cauza penala nr.
XXXXXX de invinuire a lui Xxxxxx XXxxXxxX in comiterea infractiunii prevazute ce
art.287 alin.(1) din Codul penal g1 XXXXXX XXXXXX 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(I) din Codul penal, iar la data de 20.11.2024, a expediat cauza penald
nominalizatd pentru examinare in fond in instanta de judecata.

Asupra circumstantelor expuse in sesizare, a depus explicatii procurorul Andrei
Tabara, care a mentionat ca, ca la argumentul petitionarului precum cd nu a actionat in
conformitate cu prevederile art. 283 din Codul de procedura sustine ca, anume la data ce
18.11.2024 actionand in conformitate cu prevederile articolului sus mentionat lui XXXXXX
XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX le-a fost adusa la cunostinta acuzarea modificata si anume lui
XXXXXX XXXXXX i-a fost modificata acuzarea din art. 287 alin. (2), lit. b art. 151 alin. (1)
Cod penal, iar lui Xxxxxx Xxxxxx i-a fost modificata acuzarea din 287 alin. (2), lit. b), in
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca potrivit materialelor probatorii si anume
imaginilor video s-a stabilit ca la data indicata in speta, XXXXXX XXXXXX coboara din taxi,
se apropie de victima si ii aplica 2-3 lovituri cu pumnul, fapt la care acesta reactioneaza
s1 1l tranteste pe XXXXXX XXXXXX la pamant, dupa care, la scurt timp in conflict se implica
XXXXXX XXXXXX, care 11 aplica lui XXXXXX XXXXXX o lovitura sau doua cu piciorul in
regiunea capului, dupa care victima a ramas la pdmant, iar ultimii pleaca de la fata locului.

Aferent argumentului precum ca XXXXXX XxXXxxXx neintemeiat a fost scos de sub
urmarire penald pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2), lit. b) din Codul penal mentioneaza procurorul Andrei Tabara ca, omorul
intentionat sau vatamarea intentionatd grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu incalcarea
grosolana a ordinii publice, Tn acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art.145, 151



sau 152 Cod penal si art.354 ,,Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. In
cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152
si art.287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte,
interzice tragerea de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta.

Aferent revocdrii masurii preventive sustine procurorul Andrei Tabara ca, art. 287
alin. (1) din Codul penal prevede ca pedeapsa amenda in marime de la 550 la 1050 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de pana la 3 ani. Astfel, conform prevederilor art. 176 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, arestarea preventiva si masurile alterative de arestare se aplicd numai
persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile
prevazute de prezentul cod. lar despre revocarea masurii preventive, sustine procurorul
Andrei Tabar3, telefonic a fost informat judecatorul de instructie din cadrul Judecétoriei
mun. Chisinau, Sediul XXXXXX.

Aferent argumentului precum ca XXXXXX XXXXXX nu a fost recunoscut ca parte civila
in cadrul procesul penal, mentioneaza procurorul Andrei Tabard ca, in urma discutiilor
purtate cu avocatul ultimului, Xxxxxx XXxXXxX, acesta a invocat precum ca, la momentul
de atunci nu erau gata pentru a inainta actiune civila din motiv cad XXXXXX XXXXXX urma
sa fie supus unei interventii chirurgicale, iar ca rezultat al acestei interventii sa fie stabilit
cuantumul nominalizata pentru examinare in fond in instanta de judecata.

Asupra circumstantelor expuse in sesizare, a depus explicatii procurorul Andrei
Tabara, care a mentionat ca, ca la argumentul petitionarului precum ca nu a actionat in
conformitate cu prevederile art. 283 din Codul de procedura sustine ca, anume la data ce
XX.XX.2024 actionand in conformitate cu prevederile articolului sus mentionat lui XXXXXX
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX |e-a fost adusa la cunostintd acuzarea modificata si anume lui
XXxXXxX XxxxxX i-a fost modificata acuzarea din art. 287 alin. (2), lit. b art. 151 alin. (1)
Cod penal, iar lui Xxxxxx Xxxxxx i-a fost modificata acuzarea din 287 alin. (2), lit. b), in
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca potrivit materialelor probatorii $i anume
imaginilor video s-a stabilit ca la data indicata in spetda, XXXXXX XXXXXX coboara din taxi,
se apropie de victima si 1i aplica 2-3 lovituri cu pumnul, fapt la care acesta reactioneaza
si 1l tranteste pe XXXXXX XXXXXX la paimant, dupa care, la scurt timp in conflict se implica
XXXXXX XXXXXX, care 11 aplica lui XXXXXX XXXXXX o loviturd sau doua cu piciorul in
regiunea capului, dupa care victima a ramas la pamant, iar ultimii pleaca de la fata locului.

Aferent argumentului precum ca XXXXXX XXXxxX neintemeiat a fost scos de sub
urmadrire penald pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2), lit. b) din Codul penal mentioneaza procurorul Andrei Tabard cad, omorul
intentionat sau vdtamarea intentionata grava ori medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii, poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea
grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art.145, 151
sau 152 Cod penal si art.354 ,,Huliganismul nu prea grav”’ din Codul contraventional. In
cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152
si art.287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte,
interzice tragerea de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta.

Aferent revocarii masurii preventive sustine procurorul Andrei Tabara ca, art. 287
alin. (1) din Codul penal prevede ca pedeapsa amenda in marime de la 550 la 1050 unitati



conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de pana la 3 ani. Astfel, conform prevederilor art. 176 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, arestarea preventiva si masurile alterative de arestare se aplicd numai
persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar 1n conditiile
prevazute de prezentul cod. lar despre revocarea masurii preventive, sustine procurorul
Andrei Tabara, telefonic a fost informat judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
mun. Chisinau, Sediul Ciocana.

Aferent argumentului precum cd XXXXXX XXXXXX nu a fost recunoscut ca parte civild
in cadrul procesul penal, mentioneaza procurorul Andrei Tabara ca, in urma discutiilor
purtate cu avocatul ultimului, Xxxxxx XXxXXxX, acesta a invocat precum ca, la momentul
de atunci nu erau gata pentru a inainta actiune civild din motiv cd XXXXXX XXXXXX urma
sa fie supus unei interventii chirurgicale, iar ca rezultat al acestei interventii sa fie stabilit
cuantumul cheltuielilor suportate, comunicand cd va inainta o cerere in acest sens in
instanta de judecata.

Suplimentar, mentioneaza procurorul A.Tabara ca, pe parcursul urmaririi penale au
fost respectate drepturile partii vatamate Carin Djanibec, iar argumentul precum ca nu i-
au fost aduse la cunostinta materialele cauzei penale la fel este unul neintemeiat ori potrivit
discutiilor telefonice personale purtate cu aparatorul acestuia, Munteanu Sergiu, ultimul a
comunicat ca, va lua cunostintd cu materialele cauzei penale, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Prin urmare, considera procurorul A.Tabara, in cadrul cauzei penale nominalizate au
fost respectate drepturile tuturor partilor participante la proces, corect au fost incadrate
actiunile invinuitilor Sprinceand Mihail si Sprinceana lon, corect a fost revocata masura
preventiva aplicata in privinta invinuitului Sprinceana lon, iar la moment cauza penala se
afld pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

Pornind de la particularitatile spetei, se desprinde ca, prevederile art. 38 lit. f1)
abaterea disciplinard ” incdlcarea Codului de eticd al procurorilor”, constituie o conjugare
cu dispozitiile lit.a), de aceia Inspectia procurorilor va analiza daca, din perspectiva
disciplinara, actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd - indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sur;
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitdtile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut al sesizarii,
remarc cd, autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri disciplinare,
invoca pretinse abateri ce deriva exclusiv din activitatea procesuald si cea decizional-
procesuala a procurorului Andrei Tabara, in sensul ca, au fost incalcate prevederile
Codului de procedura penala ce reglementeaza punerea persoanei sub invinuire,
modificarea Invinuirii, aplicarea si revocarea masurilor preventive, drepturile aferente
calitatii de parte civila, prezentarea materialelor urmaririi penale si expedierea cauzei in



instanta de judecata, dar si incalcarea Codului de etica a procurorilor.

Cu referire la pretinsele incélcari ale Codului de etica al procurorilor, s-a mentionat
la compartimentul incadrarea juridica.

Din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi penale, remarc
ca, nu au fost stabilite norme ale legislatiei procesual-penale pretins a fi incdlcate de
procuror in raport cu calificarea actiunilor faptuitorilor si punerea acestora sub invinuire,
or, in conformitate prevederilor art.27 alin. (I) din Codul de procedurd penala ,,
Judecatorul si1 persoana care efectueazd urmadrirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formatd 1n urma cercetarii tuturor probe
administrate. ”

In context, potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica
angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate
intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceastd jurisprudentd punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident
si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar
erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, ca neglijenta
repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca, omisiunile admise intr-un proces
penal trebuie sd poata fie corectate si inldturate prin intermediul céilor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura penala
sunt anume pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire penala si a procurorului, Tn
calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor
procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penald a actionat cu rea- vointa sau a admite
0 omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele
partilor in proces. Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor este exercitarea cailor
de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun. Cu referire la garantiile
unui  proces echitabil, Curtea FEuropeand a stabilit ca impartialitatea
judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia in
considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat si conform unui test
obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr.
13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea de catre procuror a normei de drept
material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este
facuta cu buna-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere
disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Cu referire la argumentul autorului sesizarii precum ca, procurorul Andrei Tabara nu
a comunicat judecdtorului de instructie decizia sa de revocare a masurii preventive
aplicatd tnvinuitului XXXXXX XXXXXX se constatd cd, procurorul, potrivit explicatiilor sale,
a informat telefonic judecatorul de instructie, or, prevederile art.195 alin.(3) din Codul de
procedura penala, nu stabileste o0 modalitate concreta de informare a judecatorului despre
revocarea masurii preventive.



Nu sunt justificate nici argumentele petentului potrivit carora, procurorul Andrei
Tabara nu i-a atribuit dlui Xxxxxx Xxxxxx calitatea de parte civild in cadrul urmaririi
penale, or, potrivit prevederilor art.61 alin.(l) in coroborare cu art.219 alin.(I) din Codul
de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza doar la formularea
unei cereri in adresa organului de urmarire penala sau instantei de judecata. In spetd, o
asemenea cerere din partea dlui Xxxxxx XXXXxX sau aparatorului acestuia, nu a fost
inregistrata in cadrul urmaririi penale. Astfel, partile cointeresate nu au facut uz de aceste
prevederi legale.

Verificarea disciplinard a constatat cu certitudine realizarea legald a procedurii de
finisare a urmaririi penale si trimiterea cauzei spre examinare in fond in instanta de
judecata. Astfel, au substrat factologic rationamentele expuse de catre procurorul Andrei
Tabara in explicatia sa, potrivit carora aparatorul partii vatamate in cauza penald de
referintd, si-a exprimat ne dorinta de a lua cunostinta cu materialele cauzei penale la etapa
urmaririi penale, preferand faza de judecare a cauzei, situatie ce prezuma coordonarea
pozitiei sale cu partea vatamata, or, potrivit prevederile art.54 alin.(3) din Legea cu privire
la avocaturd ,, Avocatul nu are dreptul sa actioneze contrar intereselor legitime ale
clientului, sa ocupe o porzitie juridica fara a o coordona cu acesta... ”, Pe aceasta
platforma, in contextul neprezentarii nici a dlui avocat XXXXXX XXXXXX si nict a dlui
XXXXXX XXXXXX la prezentarea materialelor urmaririi penale, procurorul Andrei Tabara a
apreciat atitudinea volitivd a acestor participanti, ca un refuz de a lua cunostintd cu
materialele cauzei penale.

Dincolo de cele constatate, pun in evidentd ca similar modului de operare a
procurorului Andrei Tabara in speta, atunci cand a decis trimiterea in instanta de judecata
a cauzei penale fard a prezenta materialele de urmarire penald, s-a pronuntat Curtea
Constitutionala, atunci cand a verificat daca un asemenea exercitiu, reprezinta sau nu o
ingerinta in dreptul la aparare in revista, prin Decizia nr.29 din 22.03.2022, cu trimitere
la jurisprudenta sa anterioara, in particular Decizia nr.14 din 02.02.2021, Curtea
Constitutionala a decis neincidenta articolelor 4, 7, 8 alin.(1), 15, 16, 20, 21, 26 alin.(1) si
(3) si 54 din Constitutie, in ipoteza in care procurorul nu indeplineste prescriptiile
normative (prezentarea materialelor de urmarire penala si trimite cauza in judecata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX
la data de 26.02.2025, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
12.02.2025 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica constatarea abaterii disciplinare
in actiunile procurorului, in procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Andrei Tabara,
cu tragerea la raspundere disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 12.02.2025, iar contestatia a fost depusa la 26.02.2025.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
12.02.2025, a fost expediata la data de 14.02.2025 cu nr. de iesire 66s/25 si a fost
receptionatd de catre petent la data de 21.02.2025.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.



Studiind contestatia depusa de cet. XxXxXxxXx XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerd ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
jJustd circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la rdspundere
disciplinara a procurorului Andrei Tabara.

Fiind citat pentru examinarea contestatiei in cadrul Colegiului de disciplina si etica,
procurorul Andrei Tabara a depus cerere de examinare in lipsa sa, totodata anexand o
referintd in acest sens. Astfel mentioneaza dansul, cd aferent argumentului precum ca
XXXXXX XXXXXX neintemeiat a fost scos de sub urmarire penala de sub capatul de acuzare
privind comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) din Codul penal este de
mentionat cd omorul intentionat si vatdmarea intentionata grava ori medie a integritatii
corporale sau a sandtatii poate sa reprezinte violenta, care se aplica tocmai in legitura cu
incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul
art.145,151 sau 152 CP si art.354”Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional.
In cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza art.145,151 sau
152 si art.287 CP. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la rdspundere penald pentru aceeasi fapta.

Aferent revocadrii masurii preventive este de mentionat cd art.287 alin.(I) din Codul
penal prevede ca pedeapsd amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani. Astfel, conform prevederilor art.176 alin.(2) din Codul de procedura
penala - Arestarea preventiva si masurile alterative de arestare se aplica numai persoanei
care este invinuitd , inculpatd de savarsirea unei infractiuni pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile
previazute de prezentul cod. La fel, mentioneaza dansul, cd dupa revocarea masurii
preventive - arestul preventiv, telefonic a informat judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, Sediul Ciocana.

Aferent argumentului, precum ca XXXXxX XxXxXx nu a fost recunoscut ca parte
civila in cadrul procesului penal, este de mentionat, ca in urma discutiilor purtate cu
avocatul ultimului Xxxxxx Xxxxxx este de mentionat ca acesta a invocat precum ca la
momentul de atunci nu erau gata de a Tnainta actiunea civild din motiv ca clientul sdu urma
sa fie supus unei interventii chirurgicale, iar ca rezultat al acestei interventii urma sa fie
stabilit cuantumul cheltuielilor suportate, suplimentar comunicand ca va inainta o cerere
in acest sens in instanta de judecata.

Suplimentar mentioneaza, dl procuror, cd pe parcursul urmdririi penale au fost
respectate drepturile partii vatamate, iar argumentul precum ca nu i-au fost aduse la
cunostinta materialele cauzei penale, la fel este unul neintemeiat, ori potrivit discutiilor
telefonice personale purtate cu aparatorul XXXxXXx XXXXXX, acesta din urma a comunicat
ca va lua cunostintd cu materialele cauzei penale pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Ceia ce tine de argumentul, cd XXXXXX XXXXXX neintemeiat a fost scos de sub
urmarire penala de sub capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2), lit. b) din Codul penal, acest fapt la fel este infirmat prin respingerea
cererii aparatorului partii vatamate cu privire la restituirea cauzei penale organului de



urmarire penala in vederea modificarii nvinuirii, ori acuzatorul de stat XXXxXXX XXXXXX a
considerat-0 neintemeiata, or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si expuse
in rechizitoriu, invinuirea Tnaintatd Iui XXXXXX XXXXXX pentru savarsirea infractiunii
prevazutda de art.151 alin.(I) din Codul penal si Iui XXXXXX XXXXXX pentru savarsirea
infractiunii prevazutd de art.287 alin.(I) din Codul penal este una corectd si conform
probatoriului administrat, pozitie ce se contine in Nota informativd pe cauza penald
respectiva (pag. | 18-121).

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilornr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul-

HOTARASTE

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XxXxxxx Xxxxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor 12.02.2025 adoptata in urma examinarii sesizdrii depuse, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Andrei Tabara.

2. Hotararea se pronunta la data de 16.05.2025.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



