Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-45/2025

cu privire la examinarea contestatiei avocatului Xxxxxx Xxxxxx, in interesele cet.
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Balti, sef al Oficiului Glodeni,
Stanislav Monastirschi

06 iunie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand Tn componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii - Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili.

examinand in sedintd publicd contestatia avocatului Xxxxxx Xxxxxx in interesele
cet. Xxxxxx Xxxxxx din 10.03.2025, Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare a Inspectiei procurorilor din 18.02.2025, adoptata in urma examindrii sesizarii
depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul Stanislav Monastirschi,-

CONSTATA:

Cu referire la Iinregistrarea contestatiei:

La 10.03.2025, avocatului Xxxxxx XXxxxX, In interesele cet. XxxXXxxX XXXXXX, a
depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 18.02.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta
procurorului Stanislav Monastirschi.

La 13.03.2025 contestatia a fost inregistratd la Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la conditiile deforma si continut a contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 10.03.2025, avocatul
XXXXXX XXXXXX, Tn interesele cet. Xxxxxx XxxXxxX a depus o contestatic Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 18.02.2025, si a solicitat Colegiului de Disciplina si
Etica admiterea acesteia si tragerea procurorului Stanislav Monastirschi la raspundere
disciplinara.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii



disciplinare a fost emisa la data de 18.02.2025, fiind receptionata de petent la 25.02.2025.
Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul contestatiei a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La 17.12.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea avocatului
Xxxxxx XxxxxX, depusa in interesele lui XXXXXX XXXXXX, In care solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi,
care a emis de sase ori hotarari de refuz in pornirea urmaririi penale pe procesul penal
nr. XXXXXX.

La 26.122024 petitia mentionatd supra a fost inregistratd in evidentele Inspectiei
procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta 352s/24.

Prin dispozitia nr. 348 din 26.12.2024 verificarea sesizarii avocatului XXxXxx
Xxxxxx a fost repartizatad inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare.

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

La data de 07.08.2018 procurorul in Procuratura mun. Balti, Stanislav Monastirschi
a emis ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr. XXXXXX.

Nefiind de acord cu aceasta, autorul sesizdrii actionand in interesele lui XXXXXX
XXXXXX a contestat-o initial procurorului ierarhic superior, dar acesta a mentinut-0.
Ambele ordonante le-a contestat in ordinea art. 313 CPP judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Balti.

La 05.04.2018 prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis plangerea
inaintata, conform art.313 CPP, in interesele cet. XXXXXX XXXXXX si s-a dispus anularea
ordonantelor contestate, cu dispunerea inlaturarii neajunsurilor depistate.

La data de 11.07.2019 de catre Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare
a IGP a MAI a fost intocmit raportul de expertiza judiciara, potrivit concluziilor caruia era
specificat imposibilitatea de a determina daca semndtura apartine sau nu lui XXXXXX
Xxxxxx din contractul de vanzare-cumparare a apartamentului din str. XXXXXX XXX,
mun. Balti, din motiv cd au fost prezentate putine mostre ale semnaturilor lui XXXXXX
XXXXXX.

Ulterior, la 23.07.2019 procurorul Stanislav Monastirschi a adoptat ordonanta
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, care a fost contestatd initial procurorului
ierarhic superior, apoi judecatorului de instructie.

La 22.11.2019 de catre Judecatoria Balti, sediul Central este emisd o noua incheiere
prin care s-a admis plangerea depusa in ordinea art. 313 CPP, dispunandu-se anularea
ordonantei emise de procurorului Stanislav Monastirschi din 23.07.2019, cét si anularea
ordonantei procurorul ierarhic superior din 29.08.2019, cu dispunerea inlaturarii
neajunsurilor depistate si obligarea procurorului sa efectueze un control suplimentar
asupra faptelor sesizate de petitionarul XXXXXX XXXXXX s1 aparatorul acestuia in plangerea
de baza.

La 13.01.2020, dupa efectuarea unui control suplimentar, de procurorul Stanislav



Monastirschi este emisa a 3-a ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe procesul
penal nr. XXXXXX.

Ordonanta emisa de procurorul Stanislav Monastirschi a fost contestata in ordinea
art. 299! - 2992 CPP, procurorului ierarhic superior din cadrul Procuraturii mun. Balti,
care prin ordonanta din XX.xX.2020 a respins plangerea. Ambele ordonante din nou au fost
contestate in ordinea art. 313 CPP.

La data de 08.09.2020 judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, sediul
Central a emis incheierea, in ordinea art. 313 CPP prin care a dispus anularea ordonantelor
contestate si dispunerea inlaturdrii neajunsurilor depistate si obligarea procurorului sa
efectueze un control suplimentar asupra faptelor sesizate de petitionarul XXXXXX XXXXXX.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 24.11.2020 s-a dispus respingerea recursului
procurorului si mentinerea fara modificari a incheierii Judecatoriei Balti sediul Central
din 08.09.2020.

La data de 25.03.2021 procurorul Stanislav Monastirschi adopta ordonanta de refuz
n pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, care a fost contestata procurorului
ierarhic superior din cadrul Procuraturii mun. Balti. La data de 30.04.2021 adjunctul
procurorului mun. Balti, emite ordonanta prin care dispune respingerea ca neintemeiata a
plangerii depuse si mentine fard modificdri ordonanta contestata.

Ambele ordonante au fost contestate repetat in ordinea art. 313 CPP. Prin incheierea
Jjudecatorului de instructie a Judecatoriei Balti, sediul Central din xx.xX.2022 s-a dispus
respingerea plangerii depuse in ordinea art. 313 CPP si s-a dispus mentinerea in vigoare
a ordonantei procurorului Stanislav Monastrischi din 25.03.2021, cét si a ordonantei
procurorului ierarhic superior din 30.04.2021.

La 02.08.2022 Curtea de Apel Balti a admis recursul depus de avocat in interesele
lui Xxxxxx XXxxxX, a dispus casarea incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Balti sediul Central din 20.05.2022, cu anularea ordonantei procurorului Stanislav
Monastrischi din 25.03.2021, cét si a ordonantei procurorului ierarhic superior din
30.04.2021, cu dispunerea admiterii plangerii depuse in ordinea art. 313 CPP si efectuarea
unui control suplimentar pe marginea procesului penal.

Astfel, materialele procesului penal din nou au revenit la procurorul Stanislav
Monastirschi pentru al 5-lea cerc, iar la data de 16.11.2022 de acest procuror s-a emis
iardsi ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. Si aceastd Ordonantd a fost
contestata.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti din
16.10.2023 a fost admisa plangerea depusa in ordinea art. 313 CPP si declarata nulitatea
ordonantei din 16.11.2022 emisd de procurorul din Procuratura mun. Balti, Stanislav
Monastirschi privind refuzul Tn pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal si
ordonanta din 06.12.2022 emisd de procurorul, adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac prin care a fost respinsa plangerea petitionarului
declaratd impotriva Ordonantei emise de procurorul Stanislav Monastirschi din
16.11.2022.

Prin Decizia Curtii de Apel din 08.12.2023 s-a dispus respingerea recursului declarat
de procuror asupra incheierii judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti din
16.10.2023. Materialele procesului penal din nou au revenit la procurorul Stanislav
Monastirschi, care fara de a tine cont de constatarile si indicatiile formulate prin incheierea



judecatorului de instructie si @ Deciziei Curtii de Apel Balti din 08.12.2023, la 06.03.2024
adopta ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal
nr. XXXXXX.

La 08.04.2024 de catre procurorul ierarhic, s-a respins plangerea inaintata conform
art.299! CPP, impotriva ordonantei din 06.03.2024.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 02.08.2024 a fost admisa
plangerea depusa in ordinea art.313 CPP, s-a declarat nulitatea ordonantelor procurorului
Stanislav Monastirschi din 06.03.2024 si adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
mun. Balti, Alexandru Celac din 08.04.2024 si s-a obligat procurorul sd examineze
plangerea petitionarului, In raport cu incdlcdrile depistate, si in dependentd de
circumstantele stabilite Tn urma actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale,
sa se adopte o hotarare 1n conditiile legii.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 27.09.2024 s-a dispus respingerea recursului
procurorului Stanislav Monastirschi si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 02.08.2024.

Autorul sesizarii indica cd, in cazul procesului penal nr. XXXXXX, procurorul
Stanislav Monastirschi, care a gestionat cazul intre 2017 si 2023, a emis repetat ordonante
de refuz in pornirea urmaririi penale, invocand dificultdti in obtinerea mostrelor de
semnatura ale Tui XXxxXxx XxxXxxx pentru efectuarea unei expertize grafoscopice. Acest
lucru a fost cerut pentru a stabili daca semnétura din contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. X de pe str. XXXXXX XXX din Balti apartine lui XXXXXX XXXXXX
sau altor persoane. Desi procurorul stia de unde pot fi obtinute mostre suficiente ale
semnaturii lui Xxxxxx Xxxxxx, nu a dispus expertiza solicitata si nu a indeplinit cerintele
hotararilor judecitoresti care stipulau necesitatea efectudrii acestei expertize. In ciuda
avertismentelor si a constatarilor instantei, procurorul a ignorat repetat indicatiile
judecatorilor, refuzand sa efectueze expertiza si sa rezolve neregulile anchetei, ceea ce a
dus la tergiversarea cauzei timp de 7 ani, pana in 2024, cand dosarul a fost trimis la
Judecatoria Balti pentru judecarea in fond.

In opinia autorului sesizirii, procurorul Stanislav Monastirschi, in perioada
2017- 2024, a incdlcat grav prevederile legale, inclusiv art. 274 alin. (1) si art. 142 din
Codul de Procedurd Penald (CPP), prin tergiversarea cazului si refuzul de a dispune
inceperea urmadririi penale in termenul prevazut de lege, de 30 de zile. Desi acest termen
a fost depasit de mult timp, iar instantele au constatat in mod repetat nereguli in ancheta,
procurorul a emis de sase ori ordonante ilegale de refuz in pornirea urmaririi penale. Mai
mult, a ignorat hotararile judecétoresti din cadrul art. 313 CPP si nu a dispus efectuarea
expertizei grafoscopice cerutd pentru a stabili autenticitatea semnaturii lui XXXXXX
Xxxxxx dintr-un contract de vAanzare-cumpirare a unui apartament. In ciuda
recomandarilor magistratilor, care au identificat deficiente grave in ancheta si incalcari
ale drepturilor omului ale petentului Xxxxxx XxxxxXx, procurorul nu a corectat aceste
nereguli si a continuat sd intarzie procesul timp de sapte ani.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 18.02.2025 s-a dispus respingerea ca fiind
vadit neintemeiatd sesizarea avocatului XXXXXX XXXXXX, 1n partea ce tine de actiunile si
deciziile procesuale a procurorului Stanislav Monastirschi adoptate la data de 07.08.2018,



27.07.2019, 13.01.2020 si 25.03.2021, pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere disciplinara, prevazut de art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura (in vigoare pana la data de 04.08.2023).

Subsidiar, s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Balti, Stanislav Monastirschi, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara

Pentru a se pronunta, Inspectia a constatat cd, la 16.11.2022, avand in vedere ca in
cadrul procesului penal nr. XXXXXX s-au intreprins actiuni in scopul obtinerii mostrelor
suplimentare a scrisului si semnaturii Tui XXXXXX XXXXxX, cum s-a specificat in decizia
Curtii de Apel Balti din 02.08.2022, insa careva mostre suplimentare nu au fost dobandite,
procurorul Stanislav Monastirschi a adoptat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale si clasare a procesului penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii. Aceasta
ordonantd a fost mentinuta de catre procurorul ierarhic Alexandru Celac, care prin
ordonanta din 06.12.2022 a respins plangerea avocatului, Tnaintatd conform art.299* CPP.

Prin incheierea judecatoriei Balti sediul Central din 16.10.2023 s-a admis plangerea
inaintata de avocatul Xxxxxx Xxxxxx in interesele Tui XXXXXX XXxxxX, 1n temeiul art.313
CPP, s-au declarat nule ordonantele procurorilor din 16.11.2022 si 06.12.2022, fiind
obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate, sa examineze plangerea petitionarului
si in dependentd de circumstantele stabilite in urma actiunilor efectuate in cadrul
procesului penal, sa adopte o hotarare in conditiile legii.

La 08.12.2023 Curtea de Apel Balta a respins recursul procurorului Tnaintat
impotriva incheierii judecatorului de instructie din 16.10.2023.

La 15.01.2024, prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.
Balti, Alexandru Celac, s-a respins cerere avocatului Xxxxxx Xxxxxx de recuzare a
procurorului Stanislav Monastirschi.

Ulterior, prin ordonanta din 06.03.2024 procurorul Stanislav Monastirschi dispune
refuzul in pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal nr. XXXXXX, care a fost
mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior Alexandru Celac din 08.04.2024.

Nefiind de acord cu solutiile adoptate, avocatul XXxxXxX Xxxxxx le-a contesta in
ordinea art.313 CPP, si prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Central din 02.08.2024
s-a admis plangerea Tnaintata, s-au declarat nule ordonantele procurorilor din 06.03.2024
si 08.04.2024, obligand procurorul sa lichideze incalcarile drepturilor si libertatilor
omului conturate in continutul incheierii, s examineze plangerea petitionarului si in
dependentd de circumstantele stabilite in urma actiunilor procesuale efectuate in cadrul
urmaririi penale, sa adopte o hotarare in conditiile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27.09.2024 s-a respins recursul procurorului
inaintat Tmpotriva incheierii judecétorului de instructie din 02.08.2024.

Tn rezultatul controlului suplimentar efectuat de citre organul de urmarire penali,
procurorul Stanislav Monastirschi a adoptat ordonanta din 20.11.2024, prin care sa dispus
refuzul pornirii urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX, in temeiul
pct.3) art.275 Cod de procedura penald. In motivarea solutiei este mentionat cd, mostrele
semnaturilor au fost solicitate de la instanta de judecata, care examineaza cauza penald in
fond, insa solicitarea data a fost respinsa, fapt confirmat prin raspunsul anexat la

.....

sa execute indicatiile judecatorului de instructie si a Curtii de Apel Balti.



La 09.01.2025 de catre Adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, s-a respins ca
inadmisibila cererea avocatului Xxxxxx XxxxxXx, in interesele lui XXXXXX XXXXXX, prin
care se solicita recuzarea intregului corp de procurori din cadrul Procuraturii mun. Balti,
de la examinarea procesului penal nr. Xxxxxx XXXXXX, retragerea procesului penal si
transmiterea altui organ de urmarire penala.

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, Alexandru
Celac, din 03.02.2025 s-a respins ca neintemeiata plangerea avocatului XXXXXX XXXXXX,
tnaintata conform art.299' CPP, impotriva ordonantei procurorului din 20.11.2024.

Tn concluzie Inspectorul denotd ci, autorul sesizirii invoci abateri ce deriva din
activitatea decizional-procesualda a procurorului Stanislav Monastirschi, in raport cu
solutiile procesuale adoptate pe fondul cauzei si, corespunzator, in ordine de control
ierarhic.

In conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, activitatea procesual
-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd formd de control a activitdtii
procurorului este interzisa si ar echivala cu 0 imixtiune n activitatea acestuia.

Inspectia procurorilor nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul
examinarii urmaririi penale, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un
procuror sd actioneze intr-o spetd concreta si corespunderea acestui mod legilor si actelor
normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului. Doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta repetata
sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Tn speta, materialul probator administrat denoti cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare nu sunt intrunite. Mai mult, decizia procesuald a procurorului, si anume
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal a fost
mentinutd de cétre procurorul ierarhic superior, adica a trecut filtrul controlului ierarhic,
si in prezent existd o hotarare neanulata.

In cadrul controlului, inspectia nu a stabilit incdlcarea cu vinovatie de citre
procurorul in Procuratura mun. Balti, Stanislav Monastirschi, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nefiind identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiilor din 10.03.2025, petentul a indicat ci nu este de acord cu
decizia adoptatd de cétre Inspectia procurorilor, considerand ca acesta nu a fost solutionata
in corespundere cu constatarile de fapt si in consecintd contrar prevederilor de drept.

Contestatia a fost examinatd cu participarea avocatului Xxxxxx XXXxxx, care in
cadrul sedintei Colegiului si-a mentinut aceiasi pozitie reiterata in contestatie.

Cu referire la contestatie, inspectorul a solicitat respingerea acesteia ca una
neintemeiata, ori in cadrul verificarii sesizarii nu s-au constatat temeiului de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului Stanislav Monastirschi.

Studiind argumentele invocate de petent, in complex cu actele administrate in
sedinta, Colegiul considera ca contestatia depusa este Intemeiata si pasibila admiterii, iar
procedura disciplinard urmeaza a fi restituitd Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea



investigatiilor suplimentare din urmatoarele considerente:

De pe urma analizei materialelor, se identifica ca la etapa examinarii sesizarii de
catre inspector nu a fost respectatd obligatia inerentd verificarii sesizdrii, prevazutd la
art.46 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: sa
intreprindad toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii
si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Alegatiile petentului vizeazd in principal, comportamentul, conduita si abuzul
deliberat al procurorului Stanislav Monastirschi, care a refuzat sa se conformeze
indicatiilor formulate prin incheierile Judecatoriei Balti si Curtii de Apel Balti.

Astfel, din textele hotararilor judecatoresti, rezultd cd drept deficiente a
investigatiilor si motiv de anulare a ordonantelor de refuz in pornirea urmaririi penale,
adoptate de procurorul Stanislav Monastirschi, a constituit faptul neexaminarii plangerii
obiectiv si sub toate aspectele, nefiind efectuatd expertiza judiciara grafoscopica a
semnaturii lui XXXXXX XXXXXX, asupra carui fapt insista petentul.

Inspectorul nu a verificat alegatiile avocatului Xxxxxx Xxxxxx si nu a dat apreciere
actiunilor procurorului Stanislav Monastirschi, in partea ce tine de atitudinea formala si
neintreprinderea masurilor ale acestuia, privind colectarea mostrelor semnaturilor, care se
regdseau 1n cauza penald nr. XXXXXX, aflata in gestiunea Procuraturii Sangerei si Orhei,
n perioada 2017-2024, si asupra carui fapt s-a mentionat de nenumarate ori in constatarile
instantei de fond si apel, limitdnd-se la explicatiile si materialele oferite de procuror,
precum ca a expediat solicitdri in acest sens la diferite institutii si a interpelat instanta de
judecata in vederea prezentarii mostrelor, insa i s-a refuzat eliberarea acestora,

Colegiul retine cd omisiunea respective reprezintd un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.

Colegiul considerd cd admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sia se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-o investigatie incompleta.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77® din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticda, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre avocatului Xxxxxx XxxxxX, in interesele
cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 18.02.2025 adoptata
Tn urma examindrii sesizarii, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorul Stanislav Monastirschi, cu remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin



intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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