Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-46/2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XxXxxx impotriva Deciziel
Inspectiei Procurorilor din 07.03.2025

06 iunie 2025 mun. Chiginau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan

Membrii - Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Pavel Turcan, Vitalie Sili,
Oleg Televca.

examinand 1n sedinta publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din 07.03.2025, adoptata in
privinta procurorului, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru Aliona Hotnog din
lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La 13.02.2025, doamna XXxXxxXx XxXxXXx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Aliona Hotnog. Ulterior, conform competentei, sesizarea
mentionata supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a
fost inregistratd la data de 21.02.2025, fiindu-i acordat nr. de corespondentd 38s/25.
Sustine autoarea sesizarii ca, la data de 07.10.2024, [...].

Aceasta presupune ca, starea sa de sandtate a fost determinata de epuizarea acumulata
in urma lucrului simultan la doua locuri de munca, a stresului prelungit, precum si a
impactului emotional al unui act de vandalism asupra automobilului sau, care a avut loc
n luna iulie.

Incidentul respectiv i-a cauzat o paguba atat morala, cat si materiala, estimata la
55.541 mii de lei, iar cazul a ramas nesolutionat pana in prezent. (Referinte: [...]).

Ulterior, la fata locului a sosit un echipaj al politiei rutiere, avand la bord doi politisti,
care ulterior au fost identificati la Inspectoratul de Politie Centru ca fiind XXXXXX XXXXXX
si XXXXXX XXxxxX. In momentul in care acestia s-au apropiat, persoana in cauzi se afla
intr-o stare de confuzie si dezorientare. Presiunea exercitatd atat de politisti, cat si de
persoanele din jur, a accentuat aceasta stare.

Mentioneaza autoarea sesizarii ca, politistii au scos-o cu forta din masina si au utilizat
gaz lacrimogen impotriva sa de doud ori. (Probe video: Stick cu video: N020241007
-171955-XXXXXXF, min. xx:xx:xx / N020241007-172255-XXXXXXF, min. Xx:Xx).
Martori ai incidentului sunt persoanele care au venit cu ambulanta si, mai tarziu, mama
acesteia, XXXXXX XXXXXX.

Dupa expunerea la gaz lacrimogen, petenta a fost transportata la Dispensarul



Narcologic, fara ca politistii sa ia In considerare starea sa fizica si efectele gazului asupra
organismului. Conform art.274 din Codul de procedura penald, ,, Organele de urmarire
penala sunt obligate sa analizeze toate circumstantele relevante ale cauzei. ”

Declara in continuare autoarea sesizarii cd, dupa examinare, de la Dispensarul
Narcologic, a fost transportati la Comisariatul de Politie Centru. Tn aceeasi seari,
anchetatorul Xxxxxx XxxxxXx, i-a retinut permisul de conducere nr. XXXXXX, categoria
B, BI, eliberat la xx.xx.2022, sub pretextul unei verificari.

Ulterior, acesta a sustinut ca, permisul i-a fost retinut pentru refuzul de a furniza
probe biologice, insd petenta afirmd ca nu a refuzat, ci doar a explicat cd, din cauza
stresului si socului, nu putea furniza o proba de urini. In acest sens, a solicitat ridicarea
materialului video de la XXXXXX, insd nicio actiune nu a fost intreprinsa pentru
obtinerea acestei probe. (Cerere din 17.10.2024).

Sustine autoarea sesizarii ca, a solicitat in repetate randuri clarificari privind motivul
retinerii permisului, insd a primit doar explicatii vagi, fara detalii suplimentare. De
asemenea, in aceeasi seara, la comisariat, politistii au intocmit procesele-verbale in
absenta sa, deoarece starea sa de sdnatate se agravase.

Comunica dna XXXXXX XXXXXX ca, la data de 07.10.2024, a fost deschis un dosar
penal impotriva sa si i-a fost suspendat permisul de conducere in baza unui raport care
contine numeroase greseli. Considera ca, acest lucru este inadmisibil, avand in vedere
drepturile unui cetatean nevinovat.

La data de 10.10.2024, petenta s-a prezentat la Inspectoratul de Politie Centru
impreuna cu mama sa, XXXXXX XXXXXX, pentru a recupera permisul de conducere.
Neavand experientd in astfel de situatii legale si fiind afectatd de evenimentele din zilele
precedente, nu cunostea procedurile specifice si s-a bazat pe responsabilitétile avocatului,
anchetatorului si procurorului, pentru a intelege clar implicatiile legale si drepturile sale.

Sustine in continuare autoarea sesizarii ca, in procesul de investigare nu s-a asigurat
colectarea completa a tuturor probelor necesare. Nu a fost intocmit un proces- verbal cu
declaratia martorului Xxxxxx Xxxxxx, desi atat politistii, cat si anchetatorul si procurorul
cunosteau existenta acestui martor. De asemenea, declaratia sa nu a fost luata, deoarece
nu i s-au oferit informatii privind riscurile de a nu depune aceasta declaratie.

Concretizeaza dna XXXXXX XXXXXX ca, procurorul Aliona Hotnog, avea obligatia de
a asigura ca drepturile tuturor persoanelor implicate in procesul penal sunt respectate,
inclusiv ale petentei, garantand un proces echitabil si respectarea prezumtiei de
nevinovatie. Cu toate acestea ultima, nu a luat masurile necesare pentru a corecta
discrepantele din dosar si nu a verificat corectitudinea probelor inainte de initierea
urmaririi penale.

Considera autoarea sesizarii ca, suspendarea permisului de conducere a afectat grav
capacitatea sa de a se deplasa la locul de munca si de a-si desfasura activitatile zilnice, iar
situatia a provocat si un impact psihologic semnificativ. Prin actiunile si inactiunile sale,
procurorul a incalcat obligatiile legale de a asigura un proces echitabil, de a respecta
impartialitatea si de a proteja prezumtia de nevinovitie.

Fara a specifica sub incidenta caror norme disciplinare se incadreaza pretinsele
incalcari, autoarea sesizarii solicitd tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Aliona Hotnog pentru incélcarea obligatiilor legale si gestionarea defectuoasa a cazului
penal, care a avut consecinte directe asupra drepturilor fundamentale ale petentei. La fel,



se solicitd sanctionarea procurorului conform prevederilor legale, pentru a preveni astfel
de abuzuri si pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia a constat urmatoarea stare de lucruri:

Urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX a fost inceputa la 08.10.2024 de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie
mun. Chisindu, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) din Codul
Penal - Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica si/sau testarea antidrog, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale se constata faptul ca, [...].

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa la 08.10.2024, procurorului in
procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Aliona Hotnog.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit, ci 1a 07.10.2024, la[...].

La data de 10.10.2024, cet. XXXXXX XXXXXX a fost recunoscuta in calitate de banuita,
1ar ulterior, in aceiasi zi, a fost pusa sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin. (3) din Codul Penal si in privinta ultimei a fost dispusa aplicarea masurii
preventive complementare, ridicarea provizorie a permisului de conducere.

Tot la data de 10.10.2024, procurorul Aliona Hotnog a depus in Judecatoria mun.
Chisindu, sediul Ciocana demersul privind autorizarea ridicarii provizorii a permisului de
conducere a XXXXXX XxxxxX. Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
08.11.2024, s-a dispus autorizarea ridicarii permisului de conducere a mijlocului de
transport pe numele XXXXXX XXXXXX.

E de mentionat ca, cet. XXXXXX XXXXXX, NuU & semnat nici un document procesual
Tntocmit cu participarea acesteia. Refuzul de a semna actele procesuale, in fiecare caz este
consemnat de avocat. Totodata, in cadrul urmaririi penale, ultima nu a formulat careva
cereri, demersuri sau plangeri in adresa organului de urmarire penald sau procurorului.

Astfel, cu respectarea prevederilor art.art.293-297 din Codul de procedura penala, la
data de 25.10.2024, cauza penala nr. XXXXXX de Tnvinuire a cet. XXXXXX XXXXXX n
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (3) din Codul Penal, a fost expediata
pentru examinare in fond in instanta de judecata.

Asupra circumstantelor expuse in sesizare, a depus explicatii procurorul Aliona
Hotnog, care a mentionat ca, din data de 08.10.2024, a condus urmarirea penald in cauza
penald nr. XXXXXX, pornita de cétre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu, conform elementelor infractiunii
previzute de art. 264 alin. (3) din Codul Penal.

Sustine procurorul Aliona Hotnog ca, verificand materialele cauzei penale, a
constatat existenta temeiurilor pentru inceperea urmaririi penale, dat fiind faptul ca la
materialele cauzei penale era anexat Tn original procesul-verbal nr. xxxx din 07.10.2024
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, pe numele cet. XXXXXX XXXXXX, conform caruia XXXXXX XXXXXX a
refuzat sa treaca verificarea pentru constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei. Din continutul procesului-verbal nr. xxxx se constata faptul ca
XXXXXX XXXXXX a refuzat sd-1 fie prelevate probe biologice, urina si sange. Concluzia
privind prezenta sau absenta starii de ebrietate nu a fost facuta pe motiv ca aceasta refuza



examinarea medicala si prezentarea probelor biologice. Procesul-verbal este semnat de
medicul care a examinat persoana, Xxxxxx Xxxxxx, fiind aplicatd amprenta stampilei
acestuia.

Permisul de conducere al dnei Xxxxxx Xxxxxx, a fost ridicat la 07.10.2024 de
colaboratorul INSP Xxxxxx XxxxxXx, fiind fixat in procesul-verbal de ridicare a obiectelor
si documentelor ora xx.xx pana la xx.xx.

La data de 10.10.2024, cet. XXXXXX XXXXXX a fost pusd sub invinuire in comiterea
infractiunii previzute de art.264* alin. (3) din Codul Penal si in privinta ultimei a fost
dispusa aplicarea masurii preventive complementare, ridicarea provizorie a permisului de
conducere, fiind depus in Judecatoria mun. Chisinau, sediul Ciocana demersul privind
autorizarea ridicarii provizorii a permisului de conducere a XXXXXX XXXXXX. XXXXXX
XXXXXX nu a semnat ordonanta de punere sub invinuire, faptul efectudrii actiunii de
urmarire penald, fiind confirmat de procuror si apardtorul XXXXXX XXXXXX prin
semnatura.

Totodata, mentioneaza procurorul Aliona Hotnog, XXXXXX XXXXXXX, a refuzat sa
semneze §i alte acte procesuale cu participarea acesteia, faptul dat fiind confirmat de catre
procuror $i avocat prin aplicarea semnaturilor corespunzatoare.

Mai sustine procurorul Aliona Hotnog ca, in cadrul efectuarii actiunilor procesuale
Cu cet. XXXXXX XXXXXX, ultima a mentionat de cateva ori cd nu intelege ce se intampla.
In prezenta aparitorului, a mamei sale, care a insotit-o procuraturi, i-a fost explicat ca, la
somarea colaboratorului INSP, cand se afla in exercitiul functiei, in cazul in care acesta
decide cd existd motive Intemeiate, fiecare conducator de automobil este obligat sa
respecte legea si sa dea acordul la examinarea sa medicald, pentru verificarea prezentei
sau absentei stirii de ebrietate. In timpul acestor discutii XXXXXX XXXXXX a mentiona ci
a vrut si predea probe medicale, dar ci nu a putut si nu i s-a explicat situatia. In acest caz,
in calitate de procuror, i-a explicat ca are dreptul de a contesta procesul-verbal de
examinare, care a fost intocmit. Cu toate acestea, in cadrul urmaririi penale, XXXXXX
XXXXXXX, nu a contestat nici o actiune sau act ale organului de politie, organului de
urmarire penald sau procurorului.

Mentioneazd in continuare procurorul Aliona Hotnog ca, XXXXXX XXXXXX Nnu a
informat nici verbal si nici in forma scrisa despre faptul ca, in privinta acesteia a fost
aplicat gazul lacrimogen si1 nu a prezentat careva inregistrari in acest sens. Despre acest
fapt procurorul a luat cunostintd din sesizarea pe care a receptionat-0 de la Inspectia
procurorilor.

La 15.10.2024 invinuita si apdratorul acesteia au fost informati despre finalizarea
urmdririi penale, fiind prezentate spre cunostintd materialele cauzei penale. Invinuita a
semnat procesul-verbal al actiunii in cauza. Careva cereri nu au fost depuse. La finalizarea
urmaririi penale, aparatorul a depus o cerere privind scoaterea de sub urmarire penala a
XXXXXX XXXXXX. Prin ordonanta procurorului din 15.10.2024, plangerea a fost respinsa
pe motiv cd, nu existd temeiuri de a scoate persoana de sub invinuire. Aparatorul a luat
cunostinta despre continutul ordonantei, receptionand-o de la procuror. Ulterior, dupa
intocmirea rechizitoriului cauza penalda a fost expediatd in instanta de judecatd. Pe
parcursul urmaririi penale invinuita, aparatorul sau alte persoane, nu au informat si nu au
depus careva plangeri privitor la incalcarea drepturilor cet. XXXXXX XXXXXX.

Sustine in concluzie procurorul Aliona Hotnog ca, argumentele aduse Tn sesizarea



disciplinara de cdtre petitionard, nu pot fi examinate prin prisma unei incalcari
disciplinare. Mai mult ca atat le considera neintemeiate, deoarece In actiunile XXXXXX
XXxxXxX sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(3) din Codul
penal, iar reclamatiile ulterioare au scopul evitarii raspunderii penale. Organul de urmarire
penala decide, prin prisma probelor acumulate si a propriei convingeri de a remite sau nu
cauza penala in judecata.

Pornind de la particularitatile spetei, Inspectia procurorilor va analiza daca
actiunile/inactiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Aliona
Hotnog, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Tn urma cercetirii probelor, Inspectia procurorilor a concluzionat, ci conform art.41
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinarda se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de
natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand
in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul cédrora s-a
comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarc cd, autoarea sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri
disciplinare, invocd pretinse abateri ce deriva exclusiv din activitatea procesuala si cea
decizional-procesuala a procurorului Aliona Hotnog, in raport cu investigatiile desfasurate
in cauza penala nr. XXXXXX.

Din perspectiva cadrului legal care guverncaza desfasurarea urmaririi penale, Se
remarc cd, nu au fost stabilite norme ale legislatiei procesual-penale pretins a fi incalcate
de procuror Tn raport cu calificarea actiunilor petentei si punerea acesteia sub invinuire,
or, in conformitate prevederilor art.27 alin.(I) din Codul de procedura penala ,,
Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Tn context, potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica,
angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate
intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sdu, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceastda jurisprudentd punctand cad, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident
si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar
erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta
repetata sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiala, este evident cd, omisiunile admise intr-un proces
penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individualda a
procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura penala
sunt anume pentru a inlitura omisiunile organului de urmirire penali si a procurorului. Tn



calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala a actionat cu rea- vointa sau a admis
o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele
partilor in proces. Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor
de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun. Organele de
autoadministrare ale Procuraturii considera ca, procurorul, este unica persoana
Tmputernicita de a aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciazd atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat si
conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea de catre
procuror a normei de drept material reprezintd, in realitate, o modalitate de aplicare in
concret a legii si, daca este facutd cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu
poate constitui abatere disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de
lege.

Cu referire la speta, Inspectia procurorilor constata ca, pe intreg parcursul urmaririi
penale, petenta Xxxxxx Xxxxxx, nu a recurs la drepturile sale de a contesta anumite acte
sau actiuni ale organului de urmirire penala sau procuror, potrivit prevederilor legale. Tn
acest sens, sunt relevante explicatiile procurorului Aliona Hotnog potrivit carora la
momentul inmanarii drepturilor in forma scrisa, actiune care este obligatorie in procesul
urmaririi penale, XXXXXX XXXXXX a refuzat semnarea oricarui act, fapt care a avut loc in
prezenta aparatorului, or informatia cu drepturi este semnata de acesta. Atat invinuirea,
cat si derularea procesului penal au fost explicate XXXXXX XXXXXX de catre procuror,
pentru a-i da posibilitate sa-si exercite drepturile sale.

Totodata, potrivit prevederilor art.297 alin.(4) din Codul de procedura penala, Toate
cererile, plangerile si demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecatd se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Dincolo de cele constatate, Tn raport cu solutia de trimitere in judecata a cauzei penale
de acuzare a lui XXxxxx XXXXXX pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264/1
alin.(3) din Codul penal, pun in evidenta ca, aprecierea probatoriului administrat, face
parte din apanajul de competente al procurorului de caz, competente care circumscriu
principiului liberei aprecieri a probelor. Tn revista, dupa cum este mentionat in doctrina in
materie disciplinard pentru procurori si judecdtori, atunci cand se pune in discutie modul
in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuald, este
necesard o precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de liberd
apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul ,propriei convingeri” si
reprezintd o garantie a independentei procurorului.

De altfel, punctez asupra faptului cd, in procesul de verificare disciplinard,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale
instantei de judecatad, fiind in imposibilitate s le substituie. Aprecierile despre vinovétia
disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusiva a unor constatdri in afara oricaror dubii
rezonabile.



In cadrul verificarii realizate, Inspectia procurorilor nu a identificat probe ce si
demonstreze ca procurorul Aliona Hotnog, a actionat cu rea-credintd, irational,
neargumentat si nerezonabil. in conditiile in care, in prezent, cauza penala de acuzare a
dnei Xxxxxx Xxxxxx este pe rolul instantei de judecata, iar acte de dispozitie irevocabile
ale instantei care sa anuleze acte/actiuni/inactiuni ale procurorului lipsesc, pe fundalul
remediilor procesuale de care partile beneficiazd si de care pot face uz, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului, este inadmisibila.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX
la data de 24.03.2025, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
07.03.2025 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica examinarea cauzei disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Of. Centru Aliona Hotnog, cu
tragerea la raspundere disciplinara si penald, pentru incalcarea grava a obligatiilor sale
profesionale.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 07.03.2025, iar contestatia a fost depusa la 24.03.2025.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din 07.03.2025,
a fost expediata la data de 07.03.2025 cu nr. de iesire XXx/25 si a fost receptionata de catre
petent la data de 17.03.2025.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia depusa este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata. Astfel,
fiind citat in sedinta Colegiului, procurorul Aliona Hotnog a depus o cerere prin care a
solicitat examinarea procedurii disciplinare 1n lipsa sa, mentionand ca sustine declaratiile
date la momentul administrarii probelor de catre Inspectia procurorilor.

In cadrul sedintei Colegiului, petenta XXXXXX XXXXXX a sustinut contestatia depusa,
mentionand in repetate randuri, ca nu este de acord cu cauza penald, pornita in privinta
dumneaei. La Intrebarile adresate de catre membrii Colegiului, daca patenta a contestat
anumite acte sau actiuni ale procurorului si organului de urmarire penala, ea nu a realizat
aceste drepturi.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului Aliona Hotnog. Tn sustinerea concluziilor Inspectiei, Colegiul
retine explicatiile procurorului Aliona Hotnog, potrivit cdrora la momentul Tnmanarii
drepturilor in forma scrisa, XXXXXX XXXXXX a refuzat semnarea oricarui act, fapt care a
avut loc in prezenta aparatorului. Atat invinuirea, cat si derularea procesului penal au fost
explicate patentei de catre procuror, pentru ai da posibilitate sa-si exercite drepturile sale.
La 15.10.2024 invinuita si aparatorul acesteia au fost informati despre finalizarea urmaririi
penale, fiind prezentate spre cunostinti materialele cauzei penale. Tnvinuita a semnat
procesul-verbal al actiunii in cauza. Careva cereri nu au fost depuse. La finalizarea
urmaririi penale, aparatorul a depus o cerere privind scoaterea de sub urmarire penala a



XXXXXX XXXXXX. Prin ordonanta procurorului din 15.10.2024, plangerea a fost respinsa
pe motiv cd, nu existd temeiuri de a scoate persoana de sub invinuire. Aparatorul a luat
cunostintd despre continutul ordonantei, receptionand-o de la procuror. Ulterior, dupa
Intocmirea rechizitoriului cauza penalda a fost expediatd in instanta de judecatd. Pe
parcursul urmaririi penale invinuita, aparatorul sau alte persoane, nu au informat si nu au
depus careva plangeri privitor la incdlcarea drepturilor XXXXXX XXXXXX.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XxXxxxx Xxxxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor 07.03.2025 adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul in Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul Centru Aliona Hotnog.

2. Hotararea se pronunta la data de 06.06.2025.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



