Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-53/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare initiata in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef interimar al Oficiului Taraclia,
Alexandru Sorocean

20 iunie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de Disciplina si Eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili.

examinand 1n sedintd inchisd cauza disciplinara initiata in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef interimar al Oficiului Taraclia,
Alexandru Sorocean, privind atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care
aduc atingere onoareli, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii

CONSTATA:

La 13.01.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea membrului CSP, Andrei Cebotari, cu privire la faptele procurorului
Alexandru Sorocean, ce pot constitui abatere disciplinara.

In cuprinsul sesizirii adresate Consiliului Superior al Procurorilor, domnul
Andrei Cebotari, a invocat aspecte cu privire la comportamentul procurorului
Alexandru Sorocean, dupa cum urmeaza:

La data de 12.01.2025, portalul de stiri ,,Crime Moldova” a publicat o
investigatie jurnalisticd, in care sunt invocate o pretinsa atitudine nedemna,
manifestdri sau mod de viatda care aduc atingere onoarei, integritdtii, probitatii
profesionale sau prestigiului Procuraturii, pretins a fi savarsita de catre procurorul-sef
interimar al Procuraturii raionului Taraclia Alexandru Sorocean.

Reiesind din cele sus mentionate, in temetul art. 38 lit.f) si art. 43 alin. (1) lit.b)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, autorul sesizarii solicitd de a initia
procedura disciplinara si a verifica fapta ce poate constitui abatere disciplinara.

La 16.01.2025, conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost
redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiindu-i acordat nr. de
corespondenta 10s/25.

Acuzatia disciplinara constatata de inspector

Urmare a verificarii faptelor sesizate, Inspectia procurorilor a constatat ca,
Sorocean Alexandru, detinind funtia de procuror-sef interimar al Procuraturii
raionului Taraclia, actionand contrar rigorilor pct.pct.6.1, 6.3 si 6.8 din Codul de etica
al procurorilor, potrivit carora, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii
echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, §i ale organelor de



autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sa respecte
cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii Tn procuratura; sd se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn,
respectand regulile de conduita general acceptabile; sa se comporte 1n familie si 1n
societate adecvat normelor de convietuire sociald unanim recunoscute pentru a se
bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror, incepand cu data de
27.11.2024, la solicitarile cet. Xxxxxx Xxxxxx de a elibera apartamentul nr.XX,
situat pe str.XXXXXX X, orasul Causeni, Soroceanu Alexandru refuza sa-I
paraseasca, incalcandu-i astfel dreptului de proprietate a lui XXXxxx XXXxxX, care
este proprietar al imobilului mentionat cu cota parte de ', actiuni care compromit
statutul de procuror.

Probatoriul administrat in procedura de verificare

Potrivit cererii din 04.01.2025, cetateanul XXXXXX XXXXXX ndscut la XX.XX.XXXX,
domiciliat in r-nul Causeni, s. XXXXXX, str. XXXXXX XX a solicitat sefului
Inspectoratului de Politie Causeni, XXXXXX XXXXXX urmadtoarele, citam: ,,rog
organele de drept si anume politia de a intreprinde masuri conform legislatiei in
vigoare cu cet. Sorocean Alexandru telefon XXXXXXX care locuieste in apartamentul
meu de pe strada XXXXXX, X, ap. XX din or. Causeni, motivind ca nu are unde locui.
Cererea este scrisa la rugamintea mea, din cuvintele mele corect, citita mie in glas
fapt pentru ceea ce semnez.”.

Cererea respectiva a fost Inregistratd in registrul 2 al Inspectoratului de Politie
Causeni cu nr. xx la 04.01.2025.

Ulterior, prin rezolutia conducerii Inspectoratului de Politie Causeni din
04.01.2025, cererea a fost redistribuitd spre executare catre XXxXXxX Xxxxxx fiind
fixat un termen de executare pina la data de 17.01.2025.

In corespundere cu procesul-verbal de audiere a victimei din 04.01.2025, cet.
XXxxxx Xxxxxx a fost audiat de catre agentul constatator, XXXXxX XXxXXxX in incinta
Inspectoratului de Politie Cuseni. Audierea a inceput la ora 11% si s-a incheiat la ora
112°,

La intrebarile adresate de catre agentul constatator XXXXXX XXXXXX a comunicat
urmatoarele, ,,Ca locuiesc pe adresa sus indicata. Comunic ca din anul 2016
concubinez cu cet. Xxxxxx Xxxxxx a.n. XXXX, telefon XXXXXX. Insa, in anul 2021,
luna octombrie, prin notar ambii suntem proprietari la apartamentul cumparat de
noi, insa la notar am prezentat provenienta banilor de mine, la moment nu
concubinez cu cet. XXxxxx XXXxxx. Insd la moment eu nu locuiesc in apartament insd
in el locuieste fostul proprietar cet. Sorocean Alexandru, XXXXXX, care este fratele
concubinei la care Tn anul 2021 eu i-am permis ca sa locuiasca cu familia 6 luni, eu
aflindu-ma peste hotare, I-am sunat ca sa plece din apartament insa el m-a rugat ca
sa-l mai las inca 6 Iluni, la care pina la moment locuieste in apartament
comunicindu-mi ca mai are nevoie ca sa locuiasca in apartament.

La data de 04.01.2025 am mers la apartament unde am batut la usa ca sa discut
cu Alexandru insa nimeni nu a deschis apartamentul, eu personal nu am discutat cu
el, cheie de la apartament nu detin si nu am acces in apartament, careva acte de la
apartament nu am la mine. Apartamentul se afla pe str. XXXXXX, X, ap. XX,
or. Causeni. Procesul-verbal este scris din cuvintele mele, corect citit n glas pentru
ce si semnez.”.

Potrivit raportului semnat de catre agent sef principal al SS al SP al SSP IP



Causeni, XXXXXX XXXXXX care a fost adresat sefului Inspectoratului de Politie
Causeni, XXXXXX XXXXXX au fost relatate urmatoarele, [...].

Potrivit Incheierii din 05.02.2025 a ofiterului superior al sectorului de politie
nr. 1 al [P Causeni la IGP a MAI, XXXXXX XXXXXX, S-a constatat cd la data de
20.10.2021, XXXXXX XXXXXX si concubina sa, XXXXXX XXXXXX, au achizitionat un
apartament in orasul Causeni de la Alexandru Sorocean si XXXXxX XXXXxX, in baza
unui contract de vanzare-cumpirare. In momentul tranzactiei, partile au convenit
verbal asupra unei reduceri de pret, in schimbul permiterii familieir Sorocean sa
locuiasca in apartament timp de 1-2 ani, pana la finalizarea noii lor locuinte.

Ulterior, in noiembrie 2024, din cauza unor neintelegeri aparute in relatia dintre
XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXxX i-a solicitat lui Alexandru
Sorocean si elibereze apartamentul. In replici, Sorocean a declarat ci XXXXXX
XXXXXX este sora sa si ca, in calitate de coproprietard, 11 permite sd ramana in
locuinta.

La 04.01.2025, Xxxxxx Xxxxxx s-a deplasat la apartament pentru a discuta
situatia cu Alexandru Sorocean, insa nu a reusit s comunice cu acesta si a solicitat
interventia politiei.

Analizand situatia juridica, agentul constatator a constatat ca dreptul de
proprietate asupra apartamentului este detinut in devalmasie de catre XXXXXX XXXXXX
si Xxxxxx XxxxxX, conform prevederilor Codului Civil al Republicii Moldova.
Fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul comun fara a restrictiona drepturile
celuilalt.

In concluzie, agentul constatator nu a identificat elemente care si constituie o
infractiune sau contraventie in actiunile lui Alexandru Sorocean si a propus incetarea
examindrii materialului, arhivarea acestuia la Inspectoratul de Politie Causeni cu
informarea petitionarului.

Potrivit conversatiilor purtate pe reteaua de mesagerie gratuita ,,Viber”, la data
de 27.11.2024 la ora 13% cet. Xxxxxx XxxxxX a expediat Tn adresa utilizatorului
denumit ,, XXXX” urmatoarele:[...].

La ora 13% cet. Xxxxxx XXXXXX prin aceasi retea de socializare a expediat in
adresa utilizatorului denumit ,,XXXX” urmatoarele: [...].

La ora 13* cet. XXXxxx XXXXXX prin aceasi retea de socializare a expediat in
adresa utilizatorului denumit ,,XXXX” urmatoarele: [...].

La ora 14% de la utilizatorul ,, XXXX” pe reteaua de socializare ,,Viber” a
expediat un mesaj catre XXXXXX XXXXXX cu urmatorul continut: [...].

La ora 14% cet. XXXxXxXxX XXXXXX prin aceasi retea de socializare a expediat in
adresa utilizatorului denumit ,,XXXX” urmatoarele: [...]

La ora 14% cet. XXXxxx XXXXXX prin aceasi retea de socializare a expediat in
adresa utilizatorului denumit ,,SAlex” urmatoarele: [...].

La ora 14% cet. XXxxxx XXXXXX prin aceasi retea de socializare a expediat in
adresa utilizatorului denumit ,,XXXX” urmatoarele: [...].

La data de 11.12.2024 la ora 13% cet. Xxxxxx Xxxxxx a expediat in adresa
utilizatorului denumit ,,XXXX”” urmatoarele: [...].

Potrivit contractului de vinzare-cumparare din 20.10.2021 autentificat de notarul
Grosul Sergiu (biroul acestuia avand sediul in Causeni, Str. Stefan cel Mare, nr. 1/32)
partile Sorocean Alexandru g1 XXXXXX XXXXXX au vindut partilor XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX  Xxxxxx apartamentul nr. XX cu o suprafati de 66,9 m? situat pe
str. XXXXXX, X, or. Causeni, cate 2 cotd parte fiecare. Transmiterea incadperii in



posesia efectiva a Cumparatorilor trece la data semnarii contractului.

Conform certificatului din 20.01.2025 eliberat de catre Institutia Publica
Cadastrul Bunurilor Imobile, Serviciul Cadastral teritorial ,,Causeni” se atesta ca
proprietari ai apartamentului nr. XX situat pe str. XXXXXX, X, or. Causeni sunt cet.
XXXXXX XXXXXX s1 cet. XXXXXXX XXXXXXX cate 2 cotd parte fiecare. Temeiul
inscrierii in registrul cadastral a respectivelor informatii a fost contractul de
vinzare-cumparare din 20.10.2021.

Potrivit paginii web https://crime-moldova.com/2025/01/13/membru-csp-s-a-
autosesizat-in-cazul-sefului-procuraturii-taraclia-alexandru-sorocean/ cu titlul noutatii
denumit ,,Membru CSP s-a autosesizat in cazul sefului Procuraturii Taraclia,
Alexandru Sorocean’ se releva ca un membru al Consiliului Superior al Procurorilor
a sesizat Inspectia Procurorilor pentru a investiga refuzul persistent al sefului
Procuraturii Taraclia de a elibera apartamentul vandut, fapt ce ridica semne de
intrebare privind integritatea si probitatea profesionala.

Potrivit informatiilor publicate pe portalul Crime Moldova, sesizarea a fost
indreptata catre Inspectia Procurorilor, cu solicitarea deschiderii unei proceduri
disciplinare pentru investigarea faptelor. Conform raportului, Alexandru Sorocean
refuza, de peste trei ani, sa elibereze apartamentul pe care l-a vandut, iar
comportamentul sdu este perceput ca avand un impact negativ asupra onoarei,
integritdtii, probitatii profesionale si prestigiului institutiei. Acest demers a fost
salutat atit de Asociatia ,,Pentru Dreptate si Echitate Sociala”, cat si de redactia
portalului, care indeamnd cetatenii afectati de abuzurile din partea functionarilor
publici sa raporteze astfel de cazuri, pentru a se pune presiune asupra autoritatilor in
vederea respectarii legii si indeplinirii onorabile a atributiilor de Serviciu.

Conform platformei online de partajare a videoclipurilor, in materialul intitulat
,.Sora procurorului Sorocean. Causeni”, disponibil la adresa
https://www.youtube.com/watch?v=tpB2A2SEYnl&t=14s&ab_channel=CrimeMold
ova, este prezentatd o discutie intre parti referitoare la disputa asupra unui
apartament.

In acest context, se anexeazi o stenogrami a discutiilor si convorbirilor
prezentate in materialul video mentionat:[...].

Conform platformei online de partajare a videoclipurilor, Tn materialul intitulat
»S0ra procurorului Sorocean. Causeni”, disponibil la adresa
https://www.youtube.com/watch?v=1X03mOhXJHA&t=169s&ab_channel=CrimeMo
Idova, este prezentata o discutie intre un jurnalist si procurorul Alexandru Sorocean.

In acest context, se anexeazi o stenogrami a discutiilor si convorbirilor
prezentate in materialul video mentionat:[...].

Tncadrarea juridici disciplinari a abaterii in baza literei concrete din
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Cele mentionate supra denotd o atitudine nedemna din partea procurorului
Alexandru Sorocean, iar actiunile inentionate ale acestuia constituie o abatere
disciplinara statuata la art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.


https://www.youtube.com/watch?v=tpB2A2SEYnI&t=14s&ab_channel=CrimeMoldova
https://www.youtube.com/watch?v=tpB2A2SEYnI&t=14s&ab_channel=CrimeMoldova
https://www.youtube.com/watch?v=1Xo3m0hXJHA&t=169s&ab_channel=CrimeMoldova
https://www.youtube.com/watch?v=1Xo3m0hXJHA&t=169s&ab_channel=CrimeMoldova

Pozitia procurorului tras la raspundere disciplinara in raport cu acuzatia
disciplinara adusa

In procesul de verificare disciplinard, dl procuror Alexandru Sorocean a explicat
cd in toamna anului 2021, XXXXXX XXXXXX impreund cu concubina sa XXXXXX
XXXXXX (care este sora dlui procuror) au procurat (cate '2 cotd parte fiecare)
apartamentul situat pe adresa or.Causgeni, str. XXXXXX X, ap.XX, care i-1 apartinea
cu drept de proprietate.

La incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare, a avut o intelegere verbala cu
XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, precum ca le oferda o reducere la pretul
apartamentului, in schimb ramane sa locuiasca in acel apartament pana la darea in
exploatare a noii sale locuinte si anume o perioadd de 1-2 ani. Or, acestia locuiau si
locuiesc in Germania si nu aveau necesitatea de a locui in apartamentul in cauza.

Dupa incheierea tranzactiei, ei discutau telefonic cu XXXXXX XXXXXX si cu sora
sa, erau in relatii de rudenie, cand acestia veneau n tara aproximativ o datd pe an
pentru cateva zile, ei se intélneau, discutau.

Prin toamna anului 2023, in una din discutiile sale cu XxXxxxx XXxxxXx, ultimul
printre altele I-a intrebat cum 1-i merge cu noua locuinta, la care i-a spus ca compania
de constructie nu s-a incadrat in termeni, constructia mai dureaza si cd dupa toate
circumstantele va fi finisatd prin vara anului 2024. Cu aceasta, discutia lor la tema
data s-a finisat, iar Xxxxxx XXXXXX nu i-a inaintat careva pretentii sau cerinte de a
parasi apartamentul in care locuieste si nu i-a stabilit careva termeni limita.

Intre timp, [...].

Ulterior, la sfarsit de noiembrie 2024, a primit mesaj de la XXxXxxx XXXxXXx, 1n
care ultimul I-a Intrebat care este situatia la el si daca a eliberat apartamentul, facand
referire la faptul ca anterior el i-a spus ca va trece in locuinta sa in vara anului 2024.
Totodata, ultimul a mentionat faptul cd intelege faptul ca el intdlneste anumite
greutdti, dar considera ca ajunge. Pentru domnul procuror cele spuse de catre XXXXXX
XXXXXX 1-au parut cam stranii, or, anterior acestui mesaj nu a primit de la dansii
careva pretentii si nu i-a fost stabilit un termen limita de abitatie.

La acest mesaj, el i-a spus ca inca nu a reusit si ca din cauza problemelor de dare
in exploatare a noii sale locuinte, va putea trece cu traiul acolo peste aproximativ 6
luni, la ce Xxxxxx Xxxxxx, din spusele lui, i-a dat de inteles ca acestea sunt
problemele sale.

De pe urma acestor discutii, dl procuror a inteles ca sunt pe fonul relatiilor lor
familiale ostile.

Ulterior, ntr-o discutie cu sora sa, ultima i-a comunicat ca XXXXXX XXXXXX
pune presiuni asupra ei si In cazul ca nu va accepta sd locuiascd cu dansul in
continuare, i1 va crea probleme pana cand va fi nevoitd ca sa revina cu copii in tara,
unde nu va avea posibilitatea de a-i intretine. Totodata, ultima i-a zis ca dansa i-i
permite ca sd mai locuiasca acolo, deoarece ea detine in proprietate 72 cotd parte din
apartament.

La Tnceputul anului 2025, Xxxxxx Xxxxxx a fost in tara, fapt despre care
domnul procuror nu a cunoscut, acesta nu l-a telefonat si nici nu a fost la
apartamentul, unde el locuieste si astfel cu acesta nu a avut careva discutii.

Cu referire la articolul de pe retelele de socializare, unde XXXXXX XXXXXX
invoca faptul ca l-ar fi somat de mai multe ori si ca el refuzd sa paraseasca
apartamentul, nu corespund adevarului. Or, din momentul intelegerii lor de a ramane
in abitatie in acel apartament, XXXXXX XXXXXX Nu i-a inaintat careva pretentii si nu



I-a cerut ca sa paraseasca locuinta. Totodata, in toatd aceastd perioada ultimul nu a
venit 1n acel apartament si nu a cerut ca sa locuiasca acolo.

Astfel, domnul procuror mentioneaza cd dupd instrainarea apartamentului, in
baza intelegerii verbale avute cu cumparatorii, el impreuna cu familia sa a ramas in
abitatie in apartamentul vandut. In aceasti perioadd, nici unul din proprietarii
apartamentului nu i-au invocat careva pretentii, nu i-au cerut si nu i-au stabilit careva
termene limitd de abitatie, pana la evenimentele recente invocate de catre XXXXXX
Xxxxxx pe retelele de socializare. Or, chiar din mesajele lui XXXXXX XXXXXX,
anexate la materialele articolului, ultimul personal mentioneaza faptul ca a avut
intelegere ca el sa rdmand in abitatie si ca anterior nu i-a cerut ca sd pardseasca
locuinta.

Astfel, in toatd aceasta perioada, el nu a comis careva fapte, nu a creat careva
situatii/circumstante si In genere nu au avut loc intre ei careva evenimente ce tin de
abitatia sa in apartamentul lui XXXXXX XXXXXX g1 XXXXXX XXxxXX. De la momentul
instraindrii si pana la evenimentele aparute pe retelele de socializare, ei doar locuiesc
acolo n baza unei intelegeri avute cu ambii proprietari si nici unul din ei, anterior
evenimentelor recente, nu a cerut ca sa pardaseasca locuinta. Mai mult ca atat, XXXXXX
XXxxxX pe langa mesajul de la sfarsitul lunii noiembrie 2024, cand I-a intrebat daca
nu a eliberat apartamentul, nu a dus careva discutii cu el, nu a invocat careva pretentii
sau cerinte, decat prin intermediul articolului publicat pe retelele de socializare. Dupa
aparitia articolului, acesta la fel nu a dus careva discutii cu el.

Mai mult ca atat, dupa aparitia articolului pe retelele de socializare, el a incercat
sa-l telefoneze pe Xxxxxx XxxxxX, sa discute pe marginea cazului, ca sa obtina o
claritate referitor la intentiile lui in continuare si ce urmeaza el ca sa facd mai departe,
insd acesta nu raspunde la apelurile sle. La aceasta etapd domnul procuror este intr-0
situatie confuza, pe de o parte, din cele invocate in articol rezultd intentia lui XXXXXX
XXXXXX ca el sd paraseascad locuinta si totodatd are permisiunea celui de al doilea
proprietar de a mai locui acolo, pe de alta parte la moment ambii proprietari ai
apartamentului locuiesc peste hotare si el nu ar avea cui preda bunul.

Mentioneaza faptul ca el nu intentioneaza ca sa ocupe locuinta intr-un mod
abuziv sau in alte careva circumstante ilegale, la moment este in cautare de gazda,
insd acesta este un moment anevoios in plind iarna. Imediat ce va gasi o solutie, va
parasi locuinta in cauza.

Inspectia procurorilor din oficiu in scopul examindrii obiective a sesizarii, a
solicitat explicatii scrise de la cet. Xxxxxx XxxxxXx, care in fond a sustinut alegatiile
domnului procuror Alexandru Sorocean, ralatand urmatoarele:

TIn anul 2021, XXXXXX XXXXXX si concubinul sau, XXXXXX XXXXXX, au
achizitionat un apartament in orasul Causeni de la Alexandru Sorocean. Pretul initial
al apartamentului era de 49.000 euro, insd, in urma negocierilor purtate de XXXXXX
XXXXXX, S-a convenit asupra sumei de 45.000 euro. Reducerea de pret a fost
conditionatd de acceptarea ca vanzatorul sid continue sa locuiasca temporar 1n
apartament pana la gasirea unei alte locuinte. Aceastd conditie a fost acceptatd de
cumparatori, avand in vedere ca locuiau in Germania, unde copiii lor frecventau
scoala si gradinita, iar pe termen scurt nu intentionau sa se intoarca in tara. Tranzactia
s-a realizat pe numele ambilor cumpardtori, fiecare detinand o cotd-parte egala, iar
suma achitatd a provenit din veniturile comune ale acestora.

Ulterior, Alexandru Sorocean a continuat sa locuiascd in apartament, conform
intelegerii. In cadrul discutiilor dintre parti, acesta a informat ¢ noua locuinta pe care



intentiona sa o achizitioneze era in proces de constructie, iar termenul de finalizare
fusese depasit. Prin urmare, a fost de la sine inteles ca va ramane in apartament pe o
perioada nedeterminatd, fara a exista presiuni din partea proprietarilor pentru
eliberarea imobilului.

In cursul anului 2023, relatia dintre [...].

De-a lungul timpului, relatia dintre XXXXXX XXXXXX si Sorocean a rdmas una
normala, fara conflicte. XXXxXxX XXxxxxX chiar a vizitat familia acestuia atunci cand
revenea in tard si a mentinut un contact civilizat cu sotia lui Sorocean. Ultima
interactiune cunoscuta a avut loc la sfarsitul anului 2023 sau inceputul lui 2024, cand
XXXXXX XXXXXX a Vizitat-o la locul de munci si i-a oferit dulciuri si bani pentru
copilul lor.

Situatia s-a schimbat Tn ianuarie 2025, cand Alexandru Sorocean a contactat-o
pe Xxxxxx XxxxxX, afirmand ca a fost apelat de o persoana care s-a prezentat drept
jurnalist. Aceastd persoana i-a spus cd ar fi fost somat de XXXXXX XXXXXX sa
paraseasca apartamentul. Sorocean s-a aratat surprins de aceasta afirmatie, deoarece
nu primise anterior nicio solicitare oficiala sau verbala privind plecarea sa.
Nedumerit, acesta a cerut explicatii de la sora sa, 1ar XXXXXX XXXXXX a considerat ca
intreaga situatie este o tentativa a fostului sau partener de a exercita presiuni asupra ei
pentru a o determina sa cedeze bunurile comune.

Tn plus, Xxxxxx XXXXXX suspecteaza ci actiunile Tui Xxxxxx Xxxxxx sunt [...].

In ceea ce priveste situatia apartamentului, XXxxxXX XXxxxx isi mentine pozitia
initiala, sustinand cd Alexandru Sorocean poate locui in continuare in imobil. Avand
in vedere cad detine o cota egala cu cea a lui XXXXXX XXXXXX, considera cd poate
dispune de dreptul siu de proprietate, permitdndu-i fratelui sa rimana acolo. In plus,
avand 1n vedere configuratia apartamentului, acesta are o suprafatd de 70 mp si trei
camere, ceea ce, In opinia sa, i-ar permite lui XXXXXX XXXXXX Sa-si exercite
drepturile fard a impune plecarea fratelui sau.

XXXXXX XXXXXX considerd ca toate actiunile recente ale fostului sdu partener
sunt menite sa forteze evacuarea apartamentului, cu scopul final de a o deposeda de
bunurile comune. Tn continuare, aceasta insistd ci nu a existat niciun termen limita
stabilit pentru plecarea lui Alexandru Sorocean si ca intelegerea initiala rdmane
valabila.

Inspectia procurorilor a apreciat critic declaratiile domnului procuror Alexandru
Sorocean, sustinute de doamna XXXXXX XXXxxX. In prezenta spetd, locuinta este
detinutd in coproprietate de 2 persoane. Astfel, abitatia domnului procuror in acest
apartament este necesar ca sd fie permisa de ambii coproprietari. Desi initial ambii
proprietari si-au exprimat acordul ca domnul procuror sa continuie sa locuiasca in
acest apartament o anumitd perioadd de timp, cel putin incepand cu luna noiembrie
2024 (fapt confirmat prin mesageria scrisd anexata la procedura disciplinard), domnul
XXXXXX XXXXXX, care este coproprietar si detine cotd parte de 2 i-si manifestd
dezacordul ca domnul procuror sd continuie sd locuiasd in acest apartament,
somandu-1 sa elibereze locuinta. Un principiu esential al Codului de Etica al
procurorilor este respectul fati de drepturile fundamentale ale cetitenilor. In cazul
acestei dispute legat de locuirea in apartamentul aflat Tn coproprietate, procurorul
Alexandru Sorocean trebuie sd actioneze in conformitate cu principiile de respect
pentru dreptul de proprietate al coproprietarului XXxxXxx XXXXXX.

Tn acest caz, procurorul Alexandru Sorocean incalca drepturile coproprietarului
XXXXXX XXXXXX s1 aceasta constituie o atitudine nedemna, manifestare care aduce



atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii.

Cadrul normativ national si international aplicabil spetei

Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate

a Procuraturii si a procurorului

(7) Procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sd asigure suprematia
legii, sd respecte drepturile si libertdtile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al procurorilor si
sa participe la formarea profesionald continua.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

(3) Procurorul este obligat:

a)sd-si  indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

b)sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

C)sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d)sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

Codul de etica al procurorilor

6.Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au
datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele
mai Tnalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- integritatii;

- corectitudinii.

6.1 Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.3 Principiul integritatii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.3.1 sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate
pentru a asigura increderea societdtii in procuratura;

6.8 Principiul corectitudinii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:



6.8.2 sd se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile
de conduita general acceptabile;

6.8.5 sa se comporte in familie si in societate adecvat normelor de convietuire
sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul
de procuror;

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1)Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2)Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3)Piata, libera initiativd economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.

Articolul 29

Inviolabilitatea domiciliului

(1)Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau
ramane in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia.

(2)De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmatoarele
situatii:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b)pentru inlaturarea unei primejdii care amenintd viata, integritatea fizica sau
bunurile unei persoane;

¢) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3)Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in
conditiile legii.

(4)Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afara de cazul unui delict
flagrant.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1)Dreptul la proprietate privatad, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2)Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5)Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 127

Proprietatea

(1)Statul ocroteste proprietatea.

(2)Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3)Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.



(4)Bogatiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile
folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental, cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Urmare analizei materialului probator administrat atit in faza verificarii sesizarii,
cit si in procesul examinarii nemijlocite a cauzei disciplinare, audierii procuroului
Alexandru Sorocean, Colegiu constata cd, 1n prezenta cauza disciplinara s-a facut
dovada atitudinei nedemna a procurorului Alexandru Sorocean, care a adus atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Astfel, Tn corespundere cu pct.510 din Comentariul Codului de etica al
procurorului! ,,...comportamentul onorabil si demn are in vedere toate actiunile sau
inactiunile procurorului, prin care se nesocotesc ori se aduc atingere unor standarde
de conduitd unanim acceptate sau prin care se prejudiciaza reputatia intregului corp
profesional si a intregului sistem al procuraturii”. La fel, pct.512 al actului supra
indicat, stipuleaza: ,,Procurorii trebuie sa cdstige increderea publicului demonstrdnd,
in toate imprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie sa trateze persoanele
Intr-o maniera echitabila, egala, respectoasa si politicoasa, si trebuie sa adere mereu
la cele mai inalte standarde profesionale si sa mentina onoarea §i demnitatea
profesiei lor, avand un comportament integru si prudent”.

In speta, Sorocean Alexandru, detinind funtia de procuror-sef interimar al
oficiului Taraclia, a actionat contrar rigorilor pct.pct.6.1, 6.3 si 6.8 din Codul de etica
al procurorilor, potrivit carora, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii
echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile  Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sd respecte
cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii Tn procuratura; sd se comporte intotdeauna in mod onorabil g1 demn,
respectand regulile de conduitd general acceptabile; sd se comporte in familie si in
societate adecvat normelor de convietuire sociald unanim recunoscute pentru a se
bucura de respect si sd nu compromita statutul de procuror, incepand cu data de
27.11.2024, la solicitarile cet. Xxxxxx Xxxxxx de a elibera apartamentul nr.XX,
situat pe str.XXXXXX X, orasul Causeni, Sorocean Alexandru refuza sa-I
paraseasca, incalcandu-i astfel dreptului de proprietate a lui Xxxxxx XxxXxxXx, care
este coproprietar al imobilului mentionat cu cota parte de %, actiuni care compromit
statutul de procuror.

In concluzie, prin comportamentul astfel manifestat, procurorul Sorocean
Alexandru a afectat drepturile la proprietate ale cet. XXxxXxx XXXXxX si, deopotriva, a
produs o0 atingere iremediabila a onoarei si probitatii profesionale, si prestigiului
Procuraturii.

Vis-a-vis de argumentele explicative ale procurorului Sorocean Alexandru,
precum cd nu ar fi depatit limitele normelor de conduita, nu a incalcat drepturile cet.
XxXxxxx Xxxxxx, Colegiul le apreciaza critic, filnd combatute prin probatoriul
marerialelor cauzei disciplinare. De mentionat cd, pina la examinarea cauzei




disciplina, procurorul Sorocean Alexandru continuie sa locuiasca in apartamentuul
disputant, prin ce incalca drepturile coproprietarului XXXXXX XXXXXX si aceasta
constituie o atitudine nedemna, manifestare care aduce atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii.

In conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor
cu caracter normativ adoptate Tn cadrul Procuraturii; d) sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

Colegiul constata ca, in cazul examinat, procurorul Alexandru Sorocean prin
actiunile sale, a Incalcat pct.pct.6.1, 6.3 si 6.8 din Codul de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, potrivit
potrivit cdrora, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationald si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile
cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a
procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sd respecte cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societdtii in
procuraturd; sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile
de conduita general acceptabile; sd se comporte in familie si in societate adecvat
normelor de convietuire sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si
sd nu compromita statutul de procuror.

Actiunile procurorului Alexandru Sorocean constituie abatere disciplinara
prevazuta de art.38 lit. f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, - atitudinea
nedemnd, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit ca, abaterea disciplinara reprezintd acea incdlcare, cu vinovatie, a
obligatiunilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constind intr-0
actiune sau omisiune, savirsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Faptele imputate procurorului Alexandru Sorocean au fost savarsite cu intentie
or, dumnealui, savarsind fapta prevazuta la art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016, isi dadea
seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si a admis survenirea
consecintei respective.

Informatii relevante care caracterizeaza personalitatea si cariera
procurorului tras la raspundere disciplinara

Procurorul, sef interimar al oficiului Taraclia, Alexandru Sorocean, activeaza in
functia de procuror din anul 2006, perioadd in care nu a fost vreodatd supus



sanctiunilor disciplinare, fiind in patru cazuri stimulat cu oferirea premiului, salariu
de functie, conferirea unui grad mai inalt, decernarea Diplomei de onoare de
categoria III si oferirea Insignei de piept "Eminent al Procuraturii”.

Circumstante atenuante sau circumstante agravante, in legatura cu comiterea
abaterii disciplinare, nu au fost identificate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) lit. a),
art.50, art.51 alin.(1) lit.a), art.89 lit.a) ale Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
art.68 lit.a), art.71, art.73, art.74, art.77 lit.a), art.78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A aplica adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef
interimar al Oficiului Taraclia, Alexandru Sorocean sanctiunea disciplinara
— avertisment.

2. Hotéararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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