HOTARAR EA nr. 3-54/2025

cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din 27.02.2025

municipiul Chisinau 20 iunie 2025

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii—Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Sili Vitalie,

examinand in sedinta publica contestatia inaintata de catre XXXxXx Xxxxxx din
13.03.2025, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 27.02.2025, adoptata in urma
examinarii sesizarii privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, lana Slova,-

CONSTATA:

Aspecte generale si de procedura

Procedura disciplinara a fost initiata in baza sesizarii Cet. XXXXXX XXXXXX privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi comise de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, lana Slova.

La 27.02.2025, dupa verificarea disciplinara a sesizarii, Inspectia procurorilor a
decis incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului lana Slova, pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei, la 13.03.2025, XxXxxxX XXxXxxx a Tnaintat
0 contestatie sSemnata electronic la Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplind si etica.

Din lucrarile procedurii se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost receptionata de catre XXXXXX XXXXxX la 27.02.2025, iar contestatia
a fost depusa la 13.03.2025, adica in interiorul termenului stabilit de contestare.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 26.12.2024, Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Principal, lana Slova. Conform competentei, sesizarea mentionata a
fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiind inregistratd la
14.01.2025, cu nr. de corespondenta 3s/25.

Din actele procedurii se constata urmatoarele circumstante de fapt. La 15.07.2024
XXxXXxX XxxXxxX a sesizat Centrul National Anticoruptie(in continuare CNA) cu privire
la pretinse ilegalitati ale persoanelor publice din cadrul Consiliului National pentru

1



Acreditare si Atestare la atribuirea titulaturii academice si acceptarea de catre
Academia Militara a Fortelor Armate ”Alexandru cel Bun”, in functia de prorector a
unei persoane, care a obtinut fraudulos atestatul de recunoastere si echivalare a
diplomei de doctor in stiinte tehnice.

La 01.11.2024 ofiterul superior de investigatie al Directiei teritoriale ”Centru” a
CNA Victor Talmazan a dispus incetarea procedurii contraventionale Tn temeiul
art.441 alin.(1) Cod contraventional.

La 26.11.2024, la Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal a parvenit,
potrivit competentei, contestatia lui XxXXxxx XXXxXx Inaintata Tmpotriva deciziei de
incetare a procesului contraventional din 01.11.2025.

La 03.12.2024, procurorul lana Slova a solicitat de la Centrul National
Anticoruptie materialele procedurii contraventionale, insa contestatia XXXXXX XXXXXX
era pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fapt despre care CNA a informat
procuratura prin scrisoarea din 13.12.2024.

La 17.12.2024 procurorul lana Slova a notificat contestatara despre faptul ca
asupra legalitatii deciziei CNA se va pronunta instanta de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la 04.12.2024, cu trimitere la art. 396 alin.
(3%) din Codul contraventional, a decis transmiterea contestatiei lui XXXXXX XXXXXX
Tmpotriva deciziei agentului constatator pentru examinare Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Principal.

La 20.01.2025 procurorul lana Slova a notificat-o pe XXxXxxXx XxXxxx despre
aceea ca urmare a examinarii contestatiei, incheierii judecatoresti si a materialelor
procesului contraventional nu a constatat temeiuri pentru interventia procurorului.

Autoarea sesizdrii, XXXXXX XXXXXX, a invocat incdlcari procedurale si
deontologice din partea procurorului lana Slova, iar solutia procurorului o considera
contrara principiilor legalitatii si obiectivitdtii, fiind ignorate probe evidente ce indicau
abuzuri grave si nereguli privind recunoasterea frauduloasa a titlurilor academice
atribuite prorectorului Academiei Militare.

De asemenea, de catre XXXXXX XXXXXX Se sustine cd procurorul nu a informat-0
in termene rezonabile, a tergiversat procesul administrativ si a trimis dosarul catre o
instanta cu potential conflict de interese.

In contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor se invocd si lipsa de
impartialitate si echitate din partea procurorului, mai cu seama, se mentioneaza ca lana
Slova ar fi avut legaturi cu structuri militare si ,,cu epoleti”, ceea ce ar fi impus
abtinerea acesteia de la examinarea cazului.

Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 27.02.2025, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal,
lana Slova, din motiv ¢ nu a fost identificat temei de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a motivat solutia prin urmatoarele
rationamente:

De catre procuror au fost respectate normele legale in vigoare ce tin de termenii
de examinare a dezacordului petentei cu decizia agentului constatator din cadrul CNA.
In rezultatul analizei contestatiei si materialelor procesului contraventional, procurorul
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a considerat cd temeiuri pentru intervenirea Sa NuU sunt, or actiunile si decizia agentului
constatator sunt in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Asupra argumentelor despre aceea ca procurorul lana Slova ar fi admis incalcari
deontologice, prin neabtinerea de la examinarea cazului, Inspectia procurorilor a
remarcat ca doar existenta unor presupuneri cu privire la lipsa de obiectivitate si
partinire a procurorului, nu pot servi drept argument justificat pentru abtinerea de la
examinarea unui caz. Partea care sustine recuzarea trebuie sia dovedeasca
circumstantele pe care le invoca, dar Xxxxxx Xxxxxx nu a formulat imprejurari de
ordin obiectiv sau subiectiv concludente, care ar furniza concluzii cu privire la careva
prejudecati sau pretinse abuzuri admise de catre procuror.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia petitionarului

Petitionara XXXXXX XXXXXX a pledat in sedinta Colegiului pentru admiterea
contestatiei, anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 27.02.2025 si tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului lana Slova, sustinind motivele expuse in
contestatie.

Tn motivarea argumentului despre lipsa de impartialitate din partea procurorului,
XXXXXX XXXXXX a invocat ca tatal procurorului ar fi fost militar si ca anterior in cariera
sa, chiar lana Slova a fost procuror militar, ceea ce dau temei de a presupune partinire
st lipsd de obiectivitate.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii, care a reiterat constatarile din decizia
sa, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorului lana Slova.

Pozitia procurorului

Procurorul Iana Slova a prezentat referinta scrisa mentionand ca a actionat legal,
decizia agentului constatator al Centrului pe denuntul Xxxxxx Xxxxxxa considerat-o
intemeiata. Cu referire la presupusa conexiune cu persoanele vizate de procedura
contraventionala a negat-0, procurorul a mentionat faptul ca temeiurile de recuzare nu
pot fi extinse la initiativa participantilor la procedura, precum si nu pot fi interpretate
de catre acestia.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre XXXXxX XXXxXXx, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 27.02.2025, pozitia
exprimata de catre inspector, argumentele invocate in decizia criticata, precum si
aspectele aferente procedurii disciplinare, Colegiul de disciplina si etica
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceasta decizie.

Colegiul d considera intemeiata decizia Inspectiei procurorilor de incetare pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, lana Slova. Toate aspectele reprosate



procurorului de catre XXXXXX XXXXXX au constituit obiect de verificare disciplinara,
solutia Inspectiei corespunde criteriului de motivare si claritate.

Inspectia procurorilor corect a retinut situatia de fapt, potrivit careia la
03.12.2024, procurorul lana Slova, avand in procedura sa contestatia XXXXXX XXXXXX,
a solicitat de la CNA materialele procedurii contraventionale, pornite in temeiul
denuntului despre presupusele ilegalitati la recunoasterea si echivalarea titulaturii
academice.

Constatand ca dosarul contraventional se afla pe rolul instantei de judecata, care
urma a decide cu referire la legalitatea deciziei contraventionale, la 17.12.2024
procurorul lana Slova a notificat contestatara ca asupra legalitatii decizie1 CNA se va
pronunta instanta de judecata.

Aplicand prevederile art. 396 alin. (3') din Codul contraventional, la 04.12.2024,
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a decis transmiterea contestatiei XXXXXX
XXxXXxX Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal conform competentei.

Urmare a analizei contestatiei, incheierii judecatoresti si a materialelor procesului
contraventional, procurorul Iana Slova a considerat ca lipsesc temeiuri pentru
interventia procurorului, fapt despre care la 20.01.2025 a notificat-0 pe XXXXxX
XXXXXX.

Un element esential pe domeniul raspunderii disciplinare, este respectarea
independentei decizionale a procurorului, care presupune ca acesta sa-si exercite
functia independent, pe baza aprecierii proprii a faptelor, a interpretdrii constiincioase
a legii, cu mentinerea echilibru intre raspunderea disciplinard a procurorului si
respectarea independentei acestuia. Opinia pe care procurorul si-o formeaza in urma
rationamentului juridic nu poate fi cenzurata decat in caile de atac prevazute de lege si
nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Tn acest context, Colegiul mentioneazi cd XXXXXX XXXXXX nu a atacat in ordinea
stabilitd de lege solutia procurorului din 20.01.2025, prin care i-a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei agentului constatator al CNA din 01.11.2024 si nu exista
0 decizie al unei autoritati, care ar fi constatat netemeinicia solutiei procurorului sau ca
aceasta este bazata pe greseli evidente de fapt sau de drept.

Tot odata, trebuie de retinut ca raspunsul nr. XX-Xx/X-xx/xx-xxx, din 20.10.2025,
semnat de catre procurorul Iana Slova nu contine informatia cu privire la exercitarea
caii de atac, cu elementele obligatorii: calea de atac, denumirea autoritatii la care
trebuie Tnaintatd contestatia si termenul. Aceste omisiuni ale procurorului nu pot fi
apreciate ca o abatere disciplinard, deoarece nu este vorba de o greseald intentionata
sau de o neglijenta grava, care ar fi limitat dreptul lui Xxxxxx Xxxxxx la recurs.

Din textul raspunsului prenotat, se concluzioneaza ca argumentele XXXXXX
XXxxXxX au fost examinate prin prisma Codului contraventional, care Tn art.396 alin.(5)
reglementeaza calea si termenul de atac a hotararii procurorului, iar petenta urma sa
depuna diligenta pentru valorificarea dreptului la recurs.

In acelasi context, Comisia de la Venetia a subliniat si faptul ci orice temei pentru
stabilirea raspunderii nu ar trebui sa fie reprezentat de actiunea sau inactiunea unui
procuror care poate fi consideratd a fi de importantd minora.!

L CDL-4D(2011)004, Opinie asupra proiectului de lege privind judecdtorii si procurorii din
Turcia, sectiunea 63



Contestatara XxXxxxx XXxXxX pretinde tergiversarea si manipularea cu termenii
procedurali din partea procurorului, astfel ca sa-i blocheze contestarea actului emis de
agentul constatator al CNA, invocand incélcarea termenului de redirectionare a petitiei
dupa competenta.

Colegiul de disciplina si etica tine sa mentioneze ca procurorii ar trebui sa tina
cont de opiniile si preocuparile cetatenilor, atunci cand interesele personale ale acestora
sunt afectate si sd vegheze ca ele sd fie informate cu privire la drepturile lor si la
evolutia procedurii.

Din materialele procedurii disciplinare se constata ca, 1a 13.12.2024, Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Principal a fost informata de catre Centrul National
Anticoruptie despre expedierea cauzei contraventionale, pornite Tn baza sesizarii
XXXXXX XXXXXX, instantei de judecata pentru examinarea contestatiei Tmpotriva
deciziei de Tncetare. La distanta de 4 zile, la 17.12.2024, procurorul Iana Slova a
notificat petenta, prin informatia cu nr. XX-XX/X-Xx/24-xxXxXX, despre redirectionarea
contestatiei in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Dupad ce la 04.12.2024, instanta de judecata a decis declinarea competentei la
examinarea contestatiei Tn favoarea Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, la 03.01.2025 a expediat contestatia XXXXXX XXXXxXin adresa procuraturii.

In rezultatul analizei argumentelor din contestatie si a materialelor procesului
contraventional, la 20.01.2025, procurorul lana Slova a notificat-0 pe XXxXXxX XXXXXX
despre faptul ca nu a constatat temeiuri pentru interventia procurorului.

Prin urmare, actiunile procurorului lana Slova au fost indeplinite Tn termeni legali,
nu sunt stabilite Tntarzieri la examinarea contestatiei.

Prezumtia de lipsa de impartialitate a procurorului lana Slova, vociferatd de
petentd in sedinta Colegiului, este insuficientd sa se creeze aparenta unei relatii
apropiate cu persoanele vizate de procedurile contraventionale, demarate de agentul
constatator din cadrul CNA.

Este necesar a se remarca ca, pentru a spori increderea publicului in sistemul de
Justitie, procurorii trebuie sd actioneze in mod echitabil, impartial si efectiv. Perceptia
de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil, care, analizand
problema in mod realist si practic, poate sau ar putea percepe lipsa impartialitatii
procurorului. Elementul decisiv in clarificarea aspectul de partinire, consta in a sti daca
temerea respectivi poate fi considerati justificatd obiectiv?,

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:
1. A respinge contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXxXx impotriva deciziei

Inspectiei procurorilor din 27.02.2025 privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, lana Slova.

2 Hotardarea CEDO privind cauza Micallef contra Maltei



2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



