Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-55/2025

mun. Chisiniu 20 iunie 2025

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Alexandru Lozan
Membrii colegiului -Viorel Beiu
Eugenia Zubco
Constantin Susu
Pavel Turcan
Oleg Televca
Vitalie Sili

Examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, privind anularea
Deciziei din 28.10.2024 a Inspectiei Procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, din motiv c¢d nu au
fost 1dentificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara, Colegiul de Disciplina si
Etica -

A CONSTATAT

La data de 28.10.2024 a fost emisd Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Tudor Gratii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 15.03.2025, cet. Xxxxxx XXXXxX a depus contestatie privind anularea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 28.10.2024, cu atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit.e'), din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Colegiul retine ca Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de
autorul sesizarii in Colegiul de Disciplina si Etica, in termen de 10 zile lucratoare din data
receptionaril.

In spetd, Decizia Inspectiei Procurorilor a fost adoptati la data de 28.10.2024 si
transmisa contestatarului prin expediere postala la data de 28.10.2024 cu nr.280r/24, la
adresa indicata in cadrul procedurii disciplinare nr.4s/24.

Contestatarul, Xxxxxx XXXXXX a mentionat in contestatie ca a luat cunostinta de
Decizia Inspectiei Procurorilor din 28.10.2024 la data de 04.03.2025. Tn lipsa unor dovezi
clare care sa infirme aceastd sustinere sau care sa certifice receptionarea Deciziei din
28.10.2024, anterior acestei date, Colegiul apreciaza ca data de 04.03.2025 trebuie sa fie
considerata ca momentul receptiondrii efective a Deciziei de catre contestatar.

Astfel, incepand cu data de 04.03.2025, termenul de 10 zile lucratoare se calculeaza
conform prevederilor art.63 alin.(l) din Codul administrativ, coroborat cu art.385 alin.(2)



din Codul Civil. Prin urmare, ziua de 04.03.2025 se include in termenul de calcul, iar
contestatia depusa la data de 15.03.2025 este in termenul legal prevazut de lege.

In consecinta, Colegiul constati respectarea termenului procedural, intrucat nu se
poate retine cu certitudine o depasire a acesteia.

I. Circumstantele retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 19.06.2023, Inspectia Procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Procurorilor
sesizarea cet. XXxxXxx XxxxxX, despre indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Autorul sesizdrii invocd cd, prin actiunile procurorului Victor Muntean, care,
conducand urmarirea penald nr. XXXXXX, a transmis in adresa tertelor persoane
ordonantele din Xxx.xx.2021 privind punerea sub invinuire a cet. XXXXXX XXXXXX,
a.N. XX XXXXXX §1 cet. XXXXXX XXXXXX, a.N. XX.XX.XXXX, Tnvinuiti in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) Cod Penal. Urmare a acestor circumstante, continutul
actelor procesuale, care contineau date cu caracter personal, au ajuns a fi prezentate la
postul de televiziune ,Jurnal TV”, lezadnd dreptul la protejarea onoarei si demnitatii
personale a lui Xxxxxx XxxxxXx si dreptului la inviolabilitatea vietii private.

Tn rezultatul verificarii circumstantelor expuse in sesizare, Inspectia procurorilor,
prin Decizia din 18.07.2023, a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 07.08.2023, autorul
sesizdrii a contestat-o si a solicitat Colegiului de Disciplina si Eticd de a anula Decizia
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Victor Muntean, ca
ilegalda si neintemeiata, cu constatarea comiterii abaterii disciplinare In activitatea
procurorului mentionat.

La data de 22.09.2023, prin hotdrarea nr.3-130/2023, Colegiul de disciplina si etica
a admis contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXX, CU restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei Procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Autorul sesizarii deplange actiunile procurorului Victor Muntean care, conducand
urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX, a transmis in adresa persoanelor terte
ordonantele din xx.xx.2021 privind punerea sub Tnvinuire a cet. XXXXXX XXXXXX,
a.NXXXXXXXX §1 cet. XXXXXX XXXXXX, 8.N.XX.XX.XXXX, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) CP. Urmare a acestor circumstante, continutul actelor
procesuale care contincau date cu caracter personal, au ajuns a fi prezentate
telespectatorilor la postul de televiziune ,,Jurnal TV”, lezand dreptul la protejarea onoareli
si demnitdtii personale a lui XXXXXX XXXxXX si dreptului la inviolabilitatea vietii private.

Urmarirea penala in cauza penalda nr. XXXXXX a fost pornita de catre Procuratura
Anticoruptie la 21.09.2020, conform elementelor componentei de infractiune prevazuta
de art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, drept temei servind actele de constatare parvenite de
la SPTA a MALI, pe faptul primirii personal de catre persoane publice din cadrul MAI, de
bunuri, servicii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta
persoana, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia,



savarsite de doud sau mai multe persoane.

La 27.11.2020, de catre Procuratura Anticoruptie a fost dispusa inceperea urmaririi
penale in cauza penald nr. XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute la
art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe faptul primirii personal de catre persoane publice din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal de bunuri, servicii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoana pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia, savarsite de doud sau
mai multe persoane.

Prin ordonanta din xx.xx.2020, cauzele penale nominalizate au fost conexate intr-o
singura procedura, cu atribuirea numarului de ordine XXXXXX.

La 16.03.2021 ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost adusa la
cunostinta lui XXxxxx XxxxxX care, fiind audiat in aceasta calitate, banuiala imputata nu
a recunoscut-o si a refuzat de a face careva declaratii.

La 19.03.2021, Xxxxxx XXXXXX a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din XX.XX.2022 tnvinuitii XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au fost
scosi de sub urmarire penald in temeiul art.275 pct.3), 284 Cod de procedurad penald si
procesul penal in temeiul art.286 Cod de procedura penala a fost clasat.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald si clasarea procesului penal din
XX.XX.2022 a fost adusa la cunostinta partilor cu eliberarea copiei.

Pana in prezent ordonanta mentionata este in vigoare, nefiind contestatd de catre
parti.

La 01.04. 2021 1n adresa Procuraturii Anticoruptie cu nr. Xx/xX-xxx din 01.04.2021
a parvenit demersul sefului Inspectoratului de Politie Dubasari IGP MAI, XXXXXX
XXXxXxX, referitor la accesul la informatii in legaturd cu necesitatea de serviciu si anume
informarea Inspectoratului referitor la faptul daca in privinta angajatilor IP Dubasari,
XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX sunt pornite cauze penale, care este calitatea acestora,
numarul cauzelor penale, precum si articolele din Codul penal care li se incrimineaza.

Prin scrisoarea nr. xxxx din 08.04.2021, sefului IP Dubasari IGP MAI, XXXXXX
XxxxxXx, i-au fost remise copiile ordonantelor de punere sub Tnvinuire din xx.xx.2021 a
Tui XXXXXX XXXXXX ST XXXXXX XXXXXX.

Informatia mentionata, potrivit explicatiilor persoanelor publice ale I[P Dubasari, era
necesard deoarece era pornitd cercetarea de serviciu aferent subiectilor mentionati si
examinarea cercetarii de serviciu urma a fi suspendatd pana la adoptarea hotararii pe
marginea cauzei penale nr. XXXXXX.

Tn continuare, la 28.07.2021 si 26.07.2021, pe site-ul jurnal.md au aparut articole cu
denumirea ,,Averi colosale interese ascunse. Cum s-ar fi imbogdtit din contrabanda si
escrocherii doi ofiteri din Dubasari” si ,,Scurgeri din dosarul XXXXXX-XXXXXX: politistii
interceptati cum gestioneaza contrabanda cu tigari”.

I1. Circumstantele stabilite de citre Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare.

La data de 02.08.2021 pe numele procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie,
procurorul Victor Muntean a depus raport de autosesizare aferent banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazutd de art.315 Cod penal si examinarea faptelor conform
prevederilor art.274 Cod de procedura penala.



Raportul mentionat a fost inregistrat in Registru de Evidentd a Informatiilor cu
privire la Infractiuni a Procuraturii Anticoruptie cu nr. x-XXXpr/21 si examinarea
procesului penal a fost dispusa procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Vasile
Discultu.

Urmare a examindrii la 02.03.2022, de catre procuror a fost dispusd inceperea
urmdririi penale nr. XXXXXX conform elementelor componentei de infractiune
prevazuta de art.315 alin.(2) Cod penal.

Tn cadrul urmaririi penale a fost pus sub invinuire fostul ofiter SPTA, XXXXXX XXXXXX
st In privinta ultimului a fost emisd ordonanta de retinere pentru Inaintarea invinuirii $i
dispuse investigatii in vederea gasirii invinuitului.

Procurorul Victor Muntean Tn cadrul cauzei penale nr. XXXXXX a fost audiat n
calitate de martor. Cauza penala supra la moment se afla la faza de urmarire penala.

Tn cadrul procesului penal, Xxxxxx XXXXXX si XXXXXX XXXXXX au fost recunoscuti
de organul de urmarire penald in calitate de parte vatamata si parte civild, fiind Tnaintata
actiune civild in acest sens.

Totodata, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX de catre XXxXXxX Xxxxxx a fost
depusa cererea de audiere in calitate de banuit a procurorului Victor Muntean si altei
persoane.

Urmare a examinarii cererii mentionate, in ordinea ierarhica potrivit prevederilor
art.299%, 2992 Cod de procedura penald, cererea a fost respinsd in partea solicitarii de
audiere in calitate de banuit a procurorului Victor Muntean.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, cet. XXXXXX XXXXXX a contestat-o judecatorului
de instructie in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
08.06.2023, plangerea lui Xxxxxx Xxxxxx a fost respinsa ca neintemeiata, cu mentinerea
hotararilor adoptate de procuror, incheierea fiind irevocabila la momentul adoptarii.

Concomitent, de catre XXxxxx Xxxxxx la22.03.2023, la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a fost 1naintata cererea de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si
Procuraturii Anticoruptie cu privire la incasarea prejudiciului material si repararea
prejudiciului moral in temeiul Legii nr.1545, prin care solicita incasarea prejudiciului
material in suma de 22500 lei MD si 800000 lei MD in calitate de prejudiciu moral din
bugetul de stat.

Conform Deciziei nr.64 din 04.03.2024, emisa de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, s-a constatat lipsa incalcarii prevederilor art.30 alin.(l) al
Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, de catre
Procuratura Anticoruptie din cadrul Procuraturii Generale.

Conform Deciziei nr.206 din 15.07.2024, emisa de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, la fel s-a constatat lipsa incélcarii prevederilor art.30 alin.(1)
al Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, de catre
Procuratura Anticoruptie din cadrul Procuraturii Generale.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, nu s-a stabilit
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor
Muntean, a atributiilor de serviciu la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX,
respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Privitor la alegatiile autorului sesizarii precum ca procurorul Victor Muntean ar fi



transmis neautorizat persoanelor terte sau reprezentantilor mass-media careva acte
procesuale din cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, acest fapt nu a fost stabilit in procesul
de verificare a sesizarii.

Procurorul Victor Muntean, avand spre examinare demersul sefului IP Dubasari IGP
MAI, lon Pricop, parvenit pe cale oficiala, prin scrisoarea nr.4594 din 08.04.2021, i-a
remis ultimului copiile ordonantelor de punere sub Tnvinuire din xx.xx.2021 ale
angajatilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX. Informatia mentionatd era necesard
exclusiv in scop de serviciu aferent subiectilor mentionati.

Tn acelasi timp, in cadrul verificarii prezentei sesizari s-a stabilit ¢ in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX a fost pus sub invinuire un ex ofiter SPIA in baza art.315 alin.(2)
CP, pe faptul divulgarii datelor urmaririi penale si in privinta ultimului a fost emisa
ordonanta de retinere pentru inaintarea invinuirii. Astfel, atat in cadrul investigatiilor
disciplinare, cat si in cadrul urmaririi penale nr. XXXXXX, nu a fost stabilitd implicarea
dlui procuror Victor Muntean in actiunile ilicite de divulgare a datelor urmaririi penale.

In prezent, cauza penali nr. XXXXXX se afli in gestiunea Procuraturii
mun. Chisindu, nefiind adoptata o hotdrare procesuala pe caz.

Mai mult, conform Deciziei nr.64 din 04.03.2024, emisa de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a constatat lipsa incalcarii prevederilor art.30
alin.(I) al Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal de
catre Procuratura Anticoruptie.

Conform Deciziei nr.206 din 15.07.2024, emisa de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, la fel s-a constatat lipsa incalcarii prevederilor art.30 alin.(1)
al Legii nr.133 din 08.07.2011, privind protectia datelor cu caracter personal de catre
Procuratura Anticoruptie.

I11. Circumstantele si motivele expuse in contestatie.

La data de 15.03.2025, cet. XXxxXxX XXXXXX a depus contestatie impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 28.10.2024, solicitdnd anularea acesteia, constatarea in
actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, a abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.e?) din Legea nr.3/16 cu privire la Procuraturd si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului vizat.

Tn motivarea contestatiei depuse, contestatarul a invocat urmatoarele argumente:

In scrisoarea naintati de seful IP Dubasari (nr.34/34-2032 din 01.04.2021), care nu
cade sub incidenta prevederilor art.244-247 Cod de procedura penald, nu se solicita
oferirea copiilor actelor procesuale, dar se solicitd oferirea de catre Procuratura
Anticoruptie a informatiilor ce tin doar de existenta sau inexistenta cauzelor penale in
privinta angajatilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX s1 corespunzdtor calitatea
procesuald a acestora, fiind solicitatd in acest sens indicarea, dupa caz, a numerelor de
evidentd atribuite cauzelor penale instrumentate si numerele de ordine ale articolelor din
Codul penal al Republicii Moldova corespondente faptelor infractionale care le-au fost
incriminate. Astfel, remiterea actelor procesuale dintr-o urmarire penala pendinte, care
continea datele cu caracter personal, este 0 omisiune a procurorului dar nu o executare
legala a obligatiei prescrise de lege.

Or, dispozitiile art.15 alin.(2) al Codului de procedurd penald mentioneaza expres ca
prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul procesului penal se efectueazda in
conformitate cu prevederile Legii nr.133 din 08.04.2011 privind protectia datelor cu



caracter personal. Corespunzator, art.4 al Legii nr. 133/2011 mentioneaza expres ca datele
cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie prelucrate in mod corect si
conform prevederilor legii, adecvat, pertinent si neexcesiv in ceea ce priveste scopul
pentru care sunt colectate si/sau prelucrate.

Tn concluzie, in lipsa unei solicitiri oficiale de la IP Dubisari, cu privire la oferirea
actelor procesuale, procurorul Victor Muntean urma sa se limiteze la oferirea doar a
informatiei solicitate, fard a oferi alte date, inclusiv copiile actelor procesuale care
cuprindeau date cu caracter personal ale subiectilor acestor date.

Tn conformitate cu prevederile art.212 alin.() Cod de proceduri penali, materialele
urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza
urmarirea penald si numai in masura in care ea considera cd aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sd nu fie afectate interesele altor persoane si
ale desfasurarii urmaririi penale, in conditiile Legii nr.133 din 8.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal. Astfel, cu toate ca legea il obligd pe procurorul Victor
Muntean sa nu dea publicitatii materialele urmaririi penale si sa limiteze aceasta activitate,
totodata obligandu-1 la respectarea conditiilor exhaustive stabilite de prevederile Legii
nr.133/2011, procurorul a derogat de la norma legala si a oferit excesiv informatia care
cuprindea datele cu caracter personal ale subiectilor acestor date, colectate si stocate in
urma desfasurarii urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX si supuse protectiei de
asigurare a confidentialitatii.

Totodata, Victor Muntean a permis prelucrarea acestor date cu caracter personal, fara
a realiza obligatia prescrisd de art.30 al Legii nr.133/2011, de a intreprinde masurile
organizatorice si tehnice necesare pentru protectia datelor cu caracter personal impotriva
distrugerii, modificarii, blocarii, copierii, raspandirii, precum si impotriva altor actiuni
ilicite, masuri menite sa asigure un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile
prezentate de prelucrare si caracterul datelor prelucrate. Or, scrisoarea Procuraturii
Anticoruptie nr.4594 din 08.04.2021 nu cuprinde avertismentul cad actele procesuale
oferite tertului contin date cu caracter personal si ca tertul care urma a prelucra aceste date
poartd raspundere conform legii pentru prelucrarea ilegal a acestora si ca urmeaza sa
asigure confidentialitatea acestora.

Tn acelasi context, urmeaza a fi mentionat ci, in conformitate cu prevederile art.212
alin.(2) Cod de procedura penala, daca era necesara pastrarea confidentialitétii, procurorul
Victor Muntean urma sa previna seful I[P Dubasari despre faptul ca nu are voie sa divulge
informatia privind urmarirea penala si sa ridice o declaratie in scris de la acesta, precum
ca a fost prevenit despre raspunderea pe care o va purta conform art.315 din Codul penal
pentru divulgarea continutului actelor procesuale emise in cadrul urmadririi penale
pendinte si remise in adresa [P Dubasari pentru utilizare in scop de serviciu.

IV. Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 13.06.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si etica din 13.06.2025, cet. XXXXXX XXXXXX a
sustinut contestatia inaintatd la data de 15.03.2025, a pledat pentru admiterea acesteia,
anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 28.10.2024 si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean.



Prin scrisoarea din 10.06.2025, procurorul Victor Muntean a solicitat Colegiului de
disciplind si etica de a examina contestatia cet. XXXXXX XXXXXX in lipsd, cu solicitarea
respingerii integrale a contestatiei si mentinerea in vigoare a Deciziel Inspectiei
Procurorilor din 28.10.2024.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si etica din 13.06.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre Inspectorul Tudor Gratii.

Tn ceea ce priveste contestatia formulati de cet. Xxxxxx Xxxxxx, Inspectorul Tudor
Gratii a solicitat sd fie respinsd, cu mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din
28.10.2024, motivand ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi
determinate elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu
procurorul nominalizat.

V. Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

Analizand Tn ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand explicatiile
din sedinta a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de Disciplina si Etica
constatd admiterea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX, depusd impotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 28.10.2024, cu casarea ei si dispune remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Conform sesizarii, cet. XXXXXX XXXXXX relateaza admiterea in activitatea procesual
- decizionala a procurorului Victor Muntean, a faptelor de aplicare eronatd a normelor
juridice, efectuate de procuror cu intentie ori neglijenta grava, care au generat incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale petitionarului si altor persoane fizice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si a solicitat constatarea
abaterii disciplinare previzute de art.38 lit. a) si lit.e!) din Legea Nr.3/16 din legea cu
privire la Procuratura si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a analizat dacd actiunile
/inactiunile procurorului Victor Muntean intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura - Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3).

Din analiza materialelor cauzei disciplinare se identifica ca la examinarea sesizarii
din 09.06.2023 si a hotararii Colegiului de Disciplina si Etica din 22.09.2023, Inspectia
Procurorilor nu a intreprins toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare.

Colegiul 1si intemeiaza opinia pe materiale anexate la cauza disciplinara care
demonstreaza unele omisiuni admise la etapa de verificare a sesizarii de catre Inspectia
Procurorilor.

Astfel, in cadrul examinarii Contestatiei, Colegiul a constatat ca identificarea tuturor
factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele procedurii disciplinare, Insa aceste aspecte
importante nu au fost clarificate si nu au constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza
dubii rezonabile privind profunzimea verificdrilor efectuate si conditioneaza indoieli
privind veridicitatea argumentelor prezentate de Inspectia Procurorilor.

Respectiv, Decizia Inspectiei Procurorilor din 28.10.2024 urma sa fie suficient de



motivata pentru a raspunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia
Inspectiei procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre cet. XXXXXX XXXXXX, prin prisma prezentei sau lipsei elementelor
abaterilor disciplinare in actiunile procurorului Victor Muntean.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv obiectul - cu referire la relatiile sociale 1n acest
caz, latura obiectiva - cu referire la fapta, actiune sau inactiune contrard unei obligatii
procedurale, specificd cazului, latura subiectivd - constdnd in vinovatie, survenirea
urmadrilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si consecinte.

Numai intrunirea cumulativd a elementelor abaterii disciplinare legitimeaza
angajarea raspunderii disciplinare. Din Decizia Inspectiei Procurorilor nu poate fi dedus
care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite n actiunile si/sau inactiunile
procurorului. in opinia Colegiului, concluziile despre lipsa elementelor abaterii
disciplinare, formulate in Decizia Inspectiei, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu
s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii.

Constatarile reflectate in cauza disciplinara au fost descrise sumar, mentionandu-se
doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile efectuate de Inspectia
Procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la administrarea dovezilor care sa clarifice
situatia cu privire la modul in care a actionat procurorul la solicitarea naintatd de IP
Dubasari (nr.34/34-2032 din 01.04.2021).

Pentru a oferi un raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii despre pretinsele
incalcari ale normelor de procedurd din partea procurorului Victor Muntean, se impune
reexaminarea faptelor invocate prin analiza mai profundd a modului cum a actionat
procurorul in speta in cauza.

Astfel, Inspectia Procurorilor, in cadrul procedurii disciplinare urmeaza:

-sd4 examineze faptele descrise in sesizarea autorului, cu analiza actiunilor
/inactiunilor procurorului Victor Muntean, daca intrunesc elementele abaterii disciplinare
previzute la art.38 lit.e') din Legea cu privire la Procuraturd - sivArsirea in cadrul
atributiilor de serviciu a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta
grava, au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele intonationale cu
privire la drepturile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte;

-sa verifice actiunile/inactiunile procurorului in contextul scrisorii inaintate de IP
Dubasari nr.34/34-2032 din 01.04.2021 sub aspectul prevederilor art.212 Cod de
Procedura Penala;

-sa verifice daca a fost realizatd ancheta de serviciu in cadrul SPIA a MALI si care
sunt rezultatele;

-sa audieze cet. XXXXXX XXXXXX in contextul pretinselor incalcari privind protectia
datelor cu caracter personal;

-sa audieze ofiterul SPIA a MAI, Xxxxxx Xxxxxx, invinuit conform elementelor
componentei de infractiune prevazuta de art.315 alin.(2) Cod Penal.

Pentru a oferi un raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii, despre pretinsele
incélcari ale normelor de procedura din partea procurorului, se impune reexaminarea
faptelor invocate printr-o analizd mai profunda a modului cum a actionat procurorul in
speta data.



Tn contextul celor mentionate, Colegiul consideri ci admiterea contestatiei si
restituirea procedurii disciplinare Inspectiei Procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare va contribui la identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul prevederilor art.40-50 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, examindnd contestatia asupra
Deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor Muntean, din 28.10.2024, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul
de Disciplina si Etica:

HOTARASTE

1. A admite contestatia depusa de catre cet. XxxXxxx Xxxxxx impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 28.10.2024;

2. A casa Decizia Inspectiei Procurorilor din 28.10.2024, adoptatd in urma
examinarii sesizarilor depuse, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, cu remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei Procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare;

3. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



