Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-56/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 13.03.2025 in privinta
procurorului in Procuratura raionului Cahul, Victor Todos,-

mun.Chisinau 20 iunie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca, Pavel Turcan

examinand in sedintd publica contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 13.03.2025, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura in procuratura
raionului Cahul, Victor Todos,-

CONSTATA:

Cu referire la Tnregistrarea contestatiei

La data de 07.04.2025 sub nr.1191, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor
a Tnregistrat contestatii depuse de doamna Xxxxxx Xxxxxx Tmpotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.03.2025.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiilor

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor prin Decizia din
13.03.2025, la data de 07.04.2025, XXXXXX XXXXXX a inregistrat o contestatie
impotriva acesteia, solicitand Colegiului de disciplina si etica admiterea contestatiei si
dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului Victor Todos din cadrul
Procuraturii raionului Cahul.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii Tn termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezultd ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 13.03.2025, iar contestatiile formulate de cétre dna
XXXXXX XXXXXX au fost depuse in termenul legal prevazut pentru exercitarea caii de
atac.

In consecintd, Colegiul constatd ci autorul contestatiilor a respectat termenul
procedural de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare
La data de 22.01.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea dnei XxXxxxx XxXXxxXx, cu privire la faptele procurorului Victor Todos, ce pot
constitui abatere disciplinara.
La data de 30.01.2025 sesizarea a fost inregistrata la Sectia juridicd si
management al documentelor Inspectiei procurorilor, acordandu-i-se Nr. unic de



evidenta - 20s/25.

Tn conformitate cu prevederile art.89 alin. (10) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor repartizeaza aleatoriu
sesizdrile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, cu respectarea
principiului de impartialitate. In revista, potrivit pct. 210 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, pana la achizitionarea
software-ului Program Integrat de Gestionare a Sesizarilor (PIGS) si instruirea
personalului, inspectorul-sef va asigura repartizarea ciclica a lucrarilor catre inspectori,
in ordinea alfabetica a numelui inspectorilor si prin raportare la inregistrarea in crestere
a evidentei sesizarilor la subdiviziunea care asigurd lucrarile de secretariat ale
Inspectiei.

Avand n vedere prevederile cadrului de reglementare citat supra, sesizarea dnei
XXXXXX XXXXXX, cu privire la faptele procurorului Victor Todos, ce pot constitui
abatere disciplinara, prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. 20
din 30.01.2025 a fost repartizatda pentru examinare inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Tudor Gratii, termenul-limita de verificare a sesizarii fiind stabilit data de
03.03.2025.

Prin decizia din 24.02.2025 termenul de verificare a fost prelungit pina la
17.03.2025 inclusiv.

Din continutul sesizarii Sus-mentionate rezulta ca pretinsele abateri disciplinare
imputate procurorului Victor Todos, din cadrul Procuraturii raionului Cahul, constau
in urmatoarele:

- Incilcarea drepturilor si intereselor legale ale minorului XXxxxXx XxXxxxx in
cadrul examinarii procesului penal nr. XXXXXX si anume prin faptul refuzului de
pornire a urmdririi penale;

- Incilcarea de citre procurorul Victor Todos a termenului de 45 de zile in cadrul
examinarii a procesului penal mentionat mai sus;

- Intirzierea de citre procurorul Victor Todos in mod constient a solutionarii
cauzei, ceea ce indica intentia sa sau neglijenta fata de atributiile sale profesionale sau
incompetenta sa profesionala;

In urma examindrii sesizarii, prin decizia din 13.03.2025, Inspectia procurorilor a
dispus incetarea procedurii disciplinare fata de procurorul nominalizat, motivand lipsa
temeiurilor legale pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia emisd, dna XXXXXX XXxXXxXX a formulat o noud
contestatie, adresatd Consiliului Superior al Procurorilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Tn sesizarea formulata de citre XXXXXX XXXXXX, se invoca aceleasi presupuse
abateri disciplinare, pretins comise de procurorul Victor Todos in cadrul instrumentarii
procesului penal nr. XXXXXX si anume:

. Incilcarea drepturilor si intereselor legale ale minorului XXXXXX XXXxxX in
cadrul examinarii procesului penal nr.XXXXXX prin faptul refuzului de pronire a
urmaririi penale;

Il. Nerespectarea de catre procurorul Victor Todos a termenului de 45 de zile in
cadrul examinarii a procesului penal mentionat mai sus. Aceasta omisiune este invocata
drept incalcare a art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura si este calificata
drept abatere disciplinara in sensul art. 38 din aceeasi lege.



I11.ntirzierea de citre procurorul Victor Todos in mod constient a solutionrii
cauzei, ceea ce indica intentia sa sau neglijenta fata de atributiile sale profesionale sau
incompetenta sa profesionald;

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurori in opinia
autorului sesizarii

Din perspectiva disciplinara, actiunile/inactiunile procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Victor Todos, urmeaza a fi analizate dacd intrunesc elementele
abaterii disciplinare prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
in coraport cu art.6 alin.3) al aceleasi legi.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 13.03.2025 s-a hotarit incetarca
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura in procuratura raionului
Cahul, Victor Todos, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,, Din perspectiva disciplinara,
Inspectia procurorilor va verifica daca actiunile procurorului Victor Todos, intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3).

Conform art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise §i in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avdand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia...””.

Cu referire la pretisnul refuz abuziv de a initia urmarirea penala, care a
dus la incilcarea drepturilor si intereselor legale ale minorului XXXXXX XXXXXX

In contestatia cet. XXXXXX XXXXXX S-a invocat faptul precum ca procurorul
Victor Todos la emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale s-a bazat pe
unele probe false.in conformitate cu art. 6 alin. (3) lit. a)-c) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, procurorul este obligat sa-si exercite atributiile conform legii,
respectand drepturile fundamentale.

Totodata, principiul impartialititii din Codul de eticd al procurorilor (art. 6.4.2)
impune procurorului sa decida liber de influente externe.

Din analiza materialelor dosarului prezentat de catre Inspectia Procurorilor s-a
constatat cu certitudine faptul ca procurorul Todos Victor a emis ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale in baza probelor existente la acel moment, decizia sa fiind
ulterior revizuitd de procurorul ierarhic superior care a dispus anularea si efectuarea
unui control suplimentar. Or, revizuirea unei ordonante a procurorului nu constituie



automat o abatere disciplinard, ci este parte a controlului ierarhic firesc al activitatii
procurorilor.

Potrivit principiului legalitatii si independentei procurorului in adoptarea
solutiilor procesuale, fiecare procuror este liber sa aprecieze, in limitele legii, existenta
banuielii rezonabile, in baza materialelor acumulate, si sd adopte solutia procesuala
corespunzatoare.

Controlul ierarhic, are scopul de asigurare a legalitatii si uniformitatii practicii,
insd nu are natura sanctionatorie. Anularea unei ordonante in acest cadru este o forma
de corectare procedurala si nu echivaleaza cu constatarea unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in lipsa unor elemente suplimentare obiective care sa probeze ca
procurorul a actionat cu rea-credintd sau cu grava neglijenta profesionala, simpla
anulare a ordonantei nu justifica initierea sau admiterea unei proceduri disciplinare.

Mai mult, din accesarea portalului www.intance.justice.md rezulta ca procurorul
Victor Todos a depus la Judecatoria Cahul o cerere privind revizuirea si anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 Cod Contraventional al
RM, fiind inregistrat dosarul cu nr. X-XXXXXXXX-XX-XIN-XXXXXXXX si examinat de
judecatorul Bosii Dumitru.

Prin hotararea din 24.01.2024 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a admis
cererea procurorului Victor Todos privind revizuirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, dispunandu-se anularea acestuia si incetarea procesului contraventional
cu nr. MAI xx xxxxxx din 20.05.2022, intocmit de ofiterul SSTAR al IP Cahul,
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva lui Xxxxxx XxxxxX. Totodata, s-a dispus restituirea sumei
amenzii.

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 02.10.2024, s-a respins cererea
de recurs formulatd de XXXXxX XXXXXX impotriva hotararii Judecatoriei Cahul,
mentinandu-se hotdrarea instantei de fond.

Anume aceste aspecte ne duc la concluzia ca procurorul a actionat conform
competentelor sale legale si nu poate fi acuzat de inactiune sau indiferenta fata de acest
caz.

Cu referire la incédlcarea termenului de examinare a procesului penal si

verificarea actiunilor procurorului de caz sub aspect penal

Tn contestatia Tnaintata de citre XXXXXX XXXXXX S-a invocat faptul ca procurorul
a incdlcat termenul de 45 de zile de examinare a procesului penal.

Urmare a verificarii argumentului in cauza precum si declaratiilor date de ultimul
procuror de caz s-a constat ca:

La data de 24.08.2022, de catre OUP al IP Cahul a fost inregistrat procesul penal
nr. XXXXXX, ca urmare a plangerii depuse de cet. Xxxxxx Xxxxxx, referitoare la
actiunile de huliganism comise de XXxxXxX XxxxxX, locuitor al municipiului Cahul,
strada XXXXXX X, ap. XX.

In urma examinarii procesului penal, procurorul de caz la acel moment a adoptat
ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale.

Se mentioneaza ca, de la momentul sesizarii si pana la data de 04.06.2024, pe
acest caz au fost adoptate mai multe ordonante de refuz in inceperea urmaririi penale,
emise de diferiti procurori, care au fost contestate de catre autorul sesizarii in ordinea
ierarhic superioard, ulterior fiind anulate de catre instanta de judecata.


http://www.intance.justice.md/

Ordonanta de refuz in inceperea urmadririi penale din data de xX.xx.2024,
adoptata de catre persoana in cauza, a fost contestata de cetateanul XXXXXX XXXXXX n
ordine ierarhica superioara.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef din data de xx.xx.2024,
a fost anulata ordonanta din XX.xXx.2024 si s-a dispus restituirea procesului penal la IP
Cahul pentru efectuarea unui control suplimentar. La data de 08.08.2024, cet. XXXXXX
XXXXXX a depus o plangere la Procuratura Generala, solicitand tragerea la raspundere
penald a procurorului din cadrul Procuraturii raionului Cahul, Victor Todos, pe baza
articolelor 307, 327, 328 si 332 din Codul penal.

Plangerea a fost redirectionata spre examinare Procuraturii raionului Cahul, care
verrificind argumentele invocate in plingerea sa a dispus prin ordonanta respingerea
plangerii cet. Xxxxxx Xxxxxx ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia Tn cauzd XXXXXX XXXXXX a contesata ordonanta
procurorului ierarhic superior la Judecatorul de instructie al Judecatoriei Cahul, care
prin incheierea din data de 25.09.2024 a mentinut actul contestat.

In urma controlului efectuat de citre organul de urmdrire penali al IP Cahul, la
data de 22.01.2025 a fost pornita cauza penala nr. XXXXXX, Tn baza articolului 287
alin. (1) din Codul penal, pentru actiunile huliganice savarsite de catre XXXXXX XXXXXX
la data de 11.08.2022, impotriva lui Xxxxxx XxxxxX, nascut in anul xxxx, fiul lui
XXXXXX XXXXXX.

Se mentioneaza cd, conform scrisorilor de insotire din perioada 02.07.2024 pana
la data de 22.01.2025, procesul penal s-a aflat sub control suplimentar la organul de
urmarire penald al IP Cahul care a intreprins toate masurile de rigoare in vederea
acumularii tuturor probelor pertinente si concludente care au stat la baza pornirii
urmaririi penale.

Conform cu art. 252 Cod de procedurad penald, urmarirea penald are ca obiect
colectarea probelor necesare pentru stabilirea existentei infractiunii, identificarea
faptuitorului si luarea unei decizii legale. Totodata, art. 19 alin. (3) din acelasi cod
prevede obligatia organului de urmarire penald de a examina cauza in mod obiectiv si
complet.

Din actele prezente la proceduara disciplinara precum si din declaratiile partilor,
reiese ca dosarul penal a fost unul complex, necesitdnd administrarea unui volum
semnificativ de probe, inclusiv audierea martorilor si analizarea mai multor aspecte de
drept.

Potrivit art. 274 alin. (4) Cod de procedura penala, daca exista impedimente la
pornirea urmaririi penale, procurorul poate decide restituirea actelor pentru clarificari
suplimentare ceea ce in cazul de fata procurorul a si efectuat.

Totodata, art. 20 alin. (2) CPP, prevede expres faptul ca evaluarea termenului
rezonabil are In vedere: complexitatea cazului (in speta: recalificare juridica, dubla
etapd — contraventionald si penald); comportamentul participantilor (petitionarul a
contestat sanctiunea abia dupa un timp), conduita organelor (procurorul a adoptat
solutii in termenul legal), importanta cauzei pentru partea interesata (care, desi a avut
posibilitatea, nu a depus plangere penala distincta, ci doar a beneficiat de reevaluarea
materialelor dupa anularea contraventiei).

In cazul de fatd, speta presupune un caz complex cu emiterea de citre agentul
constatator a unei decizii de porni un proces contraventional cu aplicarea amenzii, care
ulterior a fost suspus la interventia procuraturii, procesului de reviziure. Ulterior, dupa



anularea procesului verbal cu privire la contraventie pe cazul dat a fost pornita o
urmarire penald in baza art.287 Cod penal.

Prin urmare, depasirea termenului in atare circumstante nu constituie automat o
abatere disciplinard, mai ales cd procurorul de caz a actionat confrom competentelor
sale legale lipsind n actiunile lui careva indiferenta fatd de aceasta speta.

Cu referire la intirzierea solutionarii cauzei

Autoarea sesizarii invoca faptul ca procuroul Victor Todos chiar daca a restituit
propcesul penal organului de urmarire penald din cadrul SUP al IP Cahul pentru
pornirea urmaririi penale oricum a dus la incalcarea drepturilor si intereselor copilului
el minor XXxXXXX XXXXXX.

Potrivit art. 1 alin. (1) CPP, procesul penal incepe din momentul sesizirii sau
autosesizarii organului competent cu privire la pregitirea sau savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, in perioada anului 2022 pina la data de 22.08.2024 cit cazul a fost examinat
ca faptd contraventionala de catre politie, care a emis o sanctiune contraventionald, abia
la 22.08.2024 materialele au fost trecute pe Registrul nr.1 iar plingerea fiind examinata
n cadrul unui proces penal.

Tn acest context, in perioada mentionati mai sus procurorul nu era sesizat si nu
putea efectua actiuni/emite acte in temeiul Codului de procedura penala.

Respectiv, aceastd etapd nu poate fi imputatd procurorului, intrucat, odatda ce
acesta nu avea in gestiune asemenea material.

La data de 22.08.2024, in urma anuldrii sanctiunii contraventionale de céatre
instanta, materialele cauzei au fost inregistrate in Registrul nr.1, fiind astfel initiat
procesul penal in sensul art.1 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Mai mult ca atit, o data cu intervenirea procurorului pe caz dupa efectuarea mai
multor actiuni cum ar fi revizuirea procesului contraventional, restituirea procesului
penal pentru pornirea urmaririi pernale, abia atucni a fost pornitd o cauza penald in
baza art.287 Cod penal.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 13.06.2025 s-a realizat Tn conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 13.06.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul Tudor Gratii.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Victor Todos, a solicitat examinarea
constestatiei in lipsa sa, depunand referintd prin care a reiterat cele invocate in
explicatia depusa Inspectiei.

In ceea ce priveste contestatia din 08.04.2025 formulati de doamna XXXXXX
XxxxxX impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.03.2025, de incetare a
procedurii disciplinare Tmpotriva procurorului in Procuratura raionului Cahul, Victor
Todos, se atesta ca aceasta 1si manifesta dezacordul cu termenul de efectuare a
urmaririi penale, solicitdnd constatarea abaterii disciplinare de catre procurorul Victor
Todos si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta acestuia.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea



ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat n cauza.

Referitor la vinovatie, este relevant a se mentiona ca potrivit prevederilor Legii
nr.3/2016 antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci
cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

Astfel, aceastd forma a vinovatiei nu a fost relevata in actiunile procesuale ale
procurorului V.Todos la emiterea la emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale din xx.xx.2024 in cadrul procesului penal nr. XXXXXX. Acest din urma act,
a fost supus controlului ierarhic superior, care prin ordonanta din XX.xX.2024 a
modificat ordonanta procuroului V.Todos ce tine de aplicarea art.275 pct.7) din Codul
de procedura penald din motiv ca de catre Judecatoria Cahul a fost anulat procesul
verbal cu privire la contraventie.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic
superior §i, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Concomitent, Colegiul nu retine comiterea careiva abateri disciplinare de catre
procurorul V.Todos la incélcarea termenului de examinare a cauzei precum si
rpretinsul refuz abuziv de a initia urmarirea penala pe baza unor date false, deoarece
potrivit art. 1 alin. (1) CPP, procesul penal incepe din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent cu privire la pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, in perioada anului 2022 pind la data de 22.08.2024 cit cazul a fost examinat
ca fapta contraventionald de catre politie, care a emis o sanctiune contraventionala, abia
la22.08.2024 materialele au fost trecute pe Registrul nr.1, iar plingerea fiind examinata
n cadrul unui proces penal.

In acest context, in perioada mentionata mai sus procurorul nu era sesizat si nu
putea efectua actiuni/emite acte in temeiul Codului de procedura penala.

Respectiv, aceasta etapa nu poate fi imputata procurorului, intrucat, odata ce
acesta nu avea in gestiune asemenea material.

La data de 22.08.2024, in urma anuldrii sanctiunii contraventionale de catre
instanta, materialele cauzei au fost inregistrate Tn Registrul nr. 1, fiind astfel initiat
procesul penal in sensul art.1 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Mai mult ca atit, o datd cu intervenirea procurorului pe caz dupa efectuarea mai
multor actiuni cum ar fi revizuirea procesului contraventional, restituirea procesului
penal pentru pornirea urmaririi pernale, abia atunci a fost pornitd o cauzd penald in
baza art.287 Cod penal.

In acest context, nu poate fi retinutd comiterea de citre procurorul V.Todos a

abaterii disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Concomitent, Colegiul nu retine comiterea careiva abateri disciplinare de catre
procurorul V.Todos nici la intirzierea solutiondrii cauzei penale, deoarece conform
art. 252 Cod de procedura penala, urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor
necesare pentru stabilirea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si luarea
unei decizii legale.

Totodata, art. 19 alin. (3) din acelasi cod prevede obligatia organului de urmarire
penala de a examina cauza in mod obiectiv si complet.

Din actele prezente la procedura disciplinara precum si din declaratiile partilor,
reiese ca dosarul penal a fost unul complex, necesitand administrarea unui volum



semnificativ de probe, inclusiv audierea martorilor si analizarea mai multor aspecte de
drept cum ar fi revizuirea procesului contraventional.

Potrivit art. 274 alin. (4) Cod de procedura penald, daca exista impedimente la
pornirea urmaririi penale, procurorul poate decide restituirea actelor pentru clarificari
suplimentare ceea ce in cazul de fata procurorul a si efectuat.

Totodata, art. 20 alin. (2) CPP, prevede expres faptul ca evaluarea termenului
rezonabil are in vedere: complexitatea cazului (in speta: recalificare juridica, dubla etapa
— contraventionala si penald); comportamentul participantilor (petitionarul a contestat
sanctiunea abia dupa un timp), conduita organelor (procurorul a adoptat solutii in
termenul legal), importanta cauzei pentru partea interesata (care, desi a avut posibilitatea,
nu a depus plangere penala distincta, ci doar a beneficiat de reevaluarea materialelor dupa
anularea contraventiei).

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele cauzei
disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia XXXXXX XXXXXX este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din
Legea nr.3/16 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Cet.XXXXxXX XXXxXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 13.03.2025 privind Tincetarea procedurii
disciplinare 1n privinta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Victor Todos, ca
fiind neintemeiata.

2. Hotérarea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de discipsina si etica semnat Alexanru LOZAN



