Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARARE nr. 3-57/2025

mun. Chisindu 04 iulie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:
Presedinte - Lozan Alexandru;

Membrii - Beiu Viorel, Susu Constantin, Zubco Eugenia, Turcan Pavel, Sili
Vitalie, Televca Oleg- membru raportor examinand in sedintd publicd procedura
disciplinara intentata in privinta procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Oficiul
Nisporeni Teodor Diaconu ca rezultat al indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, Colegiul,-

CONSTATA:

La 11.04.2025, adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorii in Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Teodor Diaconu si [ancu Zaporojan,
la gestionarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Tn rezultatul verificarii faptelor sesizate, in perioada exercitarii functiei de procuror
in Procuratura raionului Nisporeni, Teodor Diaconu, actionand cu neglijentd grava, a
savarsit abatere disciplinarad in urmatoarele circumstante:

La data de 29 martie 2025, de catre organul de urmarire penalda din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, a fost inceputd urmarirea penald in cauza penala
nr. XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute art. 145 alin. (2) lit. j) din
Codul penal, pe faptul omorului savarsit cu deosebita cruzime si din motive sadice.

Potrivit actului procedural de pornirea urmaririi penale, [...].

Procurorul-sef al Procuraturii raionului Nisporeni, lancu Zaporojan (in aceasta
functie pana la data de 01.04.2025), a dispus conducerea urmaririi penale in cauza penala
nominalizatd procurorului in Procuratura raionului Nisporeni, Teodor Diaconu (in aceasta
functie pana la data de 01.04.2025), care exercita serviciul conform Dispozitiei
procurorului-sef nr.16 din 21.03.2025.

Potrivit prevederilor art.art.166-167 din Codul de procedura penala, la 29.03.2025,
orele 10%, organul de urmdrire penald a retinut in calitate de bdnuit in comiterea
infractiunii ante-mentionate, minorul XXXXXX XXXXXX, a.n. XX.XX.XXXX.

Ulterior, prin ordonanta din 29.03.2025, procurorul Teodor Diaconu, |-a pus sub
Tnvinuire pe minorul XxXxxxx XxxxxX, incrimindndu-i comiterea infractiunilor prevazute
de art. art.145 alin. (2) lit. j) si 179 alin.(I) din Codul penal, ordonanta fiindu-i adusa la
cunostintd ultimului in prezenta reprezentantului legal, pedagogului si aparatorului, la
orele 16%.

Ulterior, procurorul Teodor Diaconu, prin ordonanta din XxX.xX.2025, a dispus
initierea aplicarii in privinta invinuitului minor XXXXXX XXXXXX, a mdsurii preventive sub
forma de arest preventiv, formuland in acest sens un demers in adresa Judecatorului de
instructie, care a fost inregistrat la Judecatoria Ungheni la 30.03.2025, orele 9%°.



In textul demersului privind aplicarea misurii preventive, la compartimentul
Notificari despre retinere se indica, citez: ,,La data de xx.xx.2025 ora 10.30, XXXXXX
Xxxxxx a fost retinut pe un termen de 48 ore. La xx.xx.2025 ora 10.30 termenul retinerii
expira ", citat incheiat.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 31.03.2025, s-a dispus respingerea
demersului procurorului Teodor Diaconu, privind aplicarea masurii preventive sub forma
de arestare preventiva in privinta nvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, ca fiind depus cu
nerespectarea termenului, cu eliberarea acestuia.

In baza incheierii nominalizate, potrivit Registrului de evidenti a persoanelor
detinute in Izolatorul de detentie preventiva al Inspectoratului de politie Ungheni,
Tnvinuitul minor, Xxxxxx Xxxxxx a fost eliberat la 31.03.2025, orele 10%.

Exercitiul de examinare de cétre Inspectia procurorilor a modului in care a actionat
procurorul Teodor Diaconu la intocmirea si depunerea demersului cu privire la aplicarea
in privinta invinuitului minor XxXxXxX XXXXXX, a masurii preventive sub forma de arest
preventiv, a scos in evidentd necorespunderea acestuia legilor si actelor normative in
vigoare, ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

In concreto, s-a identificat incdlcarea de catre procuror a unui termen procedural,
care a generat pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen, or,
potrivit art.230 alin.(3) din Codul de procedura penala ,, Daca o masura procesuala nu
poate fi luata decdt pe un termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune incetarea
efectului acestei masuri ”’

Astfel, potrivit art.166 alin.(5) din Codul de procedura penala, ,, Retinerea persoaneli
in conditiile prezentului articol nu poate depasi 72 de ore, iar in cazul minorului - 24 de
ore din momentul privarii de libertate... ”.

De asemenea, conform prevederilor art.308 alin.(3) din acelasi Cod ,,Demersul de
arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore pana la expirarea
termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel putin de 5 ore pdna la expirarea
termenului de retinere... ”. In consecinti, in cazul de referinti, demersul privind aplicarea
masurii preventive - arestarea preventiva in privinta invinuitului minor XXXXXX XXXXXX,
ar fi trebuit sa fie depus n decurs de 19 ore de la momentul retinerii.

Cu incalcarea acestor prevederi, procurorul Teodor Diaconu, a depus demersul
respectiv in instanta de judecata, cu doar 1 ord si 25 minute inainte de expirarea termenului
de retinere a minorului XXXXXX XXXXXX.

Ca rezultat, depunerea demersului cu intarziere, fata de termenul prevazut de lege, a
dus la survenirea consecintei prevazute la art.308 alin.(3) din Codul de procedura penala,
care prevede ca, ,,...in caz de nerespectare a termenului, judecatorul de instructie, fara a
convoca o sedintd, va respinge demersul printr-o incheiere motivata, ~ fapt realizat de
judecator prin incheierea din 31.03.2025.

Complementar, procurorul Teodor Diaconu, a incalcat prevederile pct.10 lit. b) din
Instructiunea metodologica ,,Ghid pentru procurori privind aplicarea arestarii preventive”,
aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.31/28 din 05.07.2017, conform carora,
,,procurorul este obligat sa depuna demersul pentru arestarea preventiva in termenul
stabilit de lege si sa se asigure ca toate procedurile sunt respectate corespunzator. ”

Tn acelasi timp, nerespectarea dispozitiilor legale ante-mentionate, de rand cu
ignorarea reglementarilor interne aplicabile, reflecta o executare necorespunzitoare a




obligatiilor de serviciu de catre procurorul Teodor Diaconu, or, potrivit art.6 alin.(3), lit.
a) si b) din Legea nr.3 cu privire la Procuratura, procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
Jjurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa@ respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

C) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

Tn secundar, conduita procurorului Teodor Diaconu, nu doar ci evidentiazi o
atitudine neglijenta fatd de exigentele cadrului procesual si institutional, ci releva si o
incalcare a normelor Codului de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie:
pct.5.1.1. sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; pct.6.5.1. sa
constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum §i pentru
increderea publicului in acest serviciu;

Tn plus, intarzierea nejustificata si contrara prevederilor legale stipulate in art.166 din
Codul de procedura penala, care impune examinarea demersului in termen de 24 de ore,
genereaza riscul incalcarii art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (dreptul
la libertate si la sigurantd), dar si art.3 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la
Drepturile Copilului (interesul superior al copilului).

Astfel, latura obiectiva a abaterii disciplinare comise de catre procurorul Teodor
Diaconu, consta intr-o actiune manifestatd prin indeplinirea unui act procedural peste
termenul prevazut de lege, iar urmarea prejudiciabila produsa consta, in pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen, cu consecinta deteriorarii
increderti si respectului opiniei publice in activitatea Procuraturii si in actul de justitie.

Din punct de vedere a laturii subiective, maniera in care a actionat procurorul Teodor
Diaconu in procesul de intocmire si depunere a demersului cu privire la aplicarea in
privinta invinuitului minor Xxxxxx XxXXxXXX a masurii preventive sub forma de arest
preventiv, denota cd, aceasta abatere a fost comisa cu neglijenta grava, or potrivit art.381
alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava 0 abatere
disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material
ori procesual ... fara a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada.... Lipsa de previziune manifestatd de
procuror trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si s@ nu aiba nici o legatura cu particularitdtile situatiei concrete care ar face-0
inteleasa. Aici pun in evidenta experienta de 24 de ani a procurorului Teodor Diaconu.

Din perspectiva disciplinara, avand la baza regula ,,specialia generalibus derogant™,
fapta procurorului Teodor Diaconu, se incadreaza juridic in baza art.38 lit. b) din Legea



nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: nerespectarea, din
motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor
legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura.

Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara

Prin lecturarea materialelor cauzei penale nr. nr.202540072 s-a constatat incalcareca
de catre procurorul T. Diaconu a normelor procesual-penale, a actelor normative
institutionale ale Procuraturii si Codului de etica al procurorilor;

- fotocopiile din materialele relevante ale cauzei penale nr. XXXXXX, inclusiv
ordonanta punere sub Invinuire a minoruluir XXXXxX XXXxXXX, ordonanta privind initierea
aplicarii masurii preventive - arestarea preventivda, demersul privind aplicarea masurii
preventive - arestarea preventiva, in privinta invinuitului minor XxXXxXXX XXXXXX, care
confirma inregistrarea acestuia peste termen de catre procurorul Teodor Diaconu;

- fotocopia de pe incheierea instantei de judecata din 31.03.2025, prin care s-a dispus
respingerea demersului procurorului Teodor Diaconu, privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arestare preventivd in privinta invinuitului minor XXXXXX
XxxxxX, ca fiind depus cu nerespectarea termenului, cu eliberarea acestuia,;

- fotocopia din Registrul de evidenta a persoanelor detinute in I1zolatorul de detentie
preventiva a Inspectoratului de politie Ungheni, potrivit careia invinuitul minor a fost
eliberat la 31.03.2025, orele 10%, adica peste 48 ore.

In cadrul sedintei Colegiului de Disciplind si Eticd reprezentantul autorului
sesizarii, a sustinut in totalitate sesizarea din data de 11.04.2025.

In cadrul examinarii procedurii disciplinare in cadrul Colegiului, procurorul Teodor
Diaconu si-a recunoscut vina in ceea ce priveste Indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, nu a comis aceste actiuni cu intentie, mentionand, printre altele:
probleme cu identificarea reprezentantului legal al Tnvinuitului, probleme cu identificarea
pedagogului, probleme cu instanta de judecatd, care in zile de odihna nu activeaza si se
afla la 50 km de or. Nisporeni, lipsa legaturii directe cu judecatorul de instructie etc.. La
fel a solicitat sa nu fie sanctionat foarte grav.

Domnul Teodor Diaconu activeazd in organele procuraturii din 18 aprilie 2001,
detindnd atat functii de executie cat si de conducere. Pe parcursul activitatii domnul
procuror a fost incurajat de patru ori cu distinctii ale Procuraturii.

Sanctiuni disciplinare: doud sanctiuni ( stinse).

Analizand 1n ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului in Procuratura raionului Unghent,
Teodor Diaconu, audiind toti participantii, Colegiul de disciplind si etica ajunge la
concluzia ca procurorul Teodor Diaconu si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu prevazute in art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd “indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ”, fapt pentru care poate fi sanctionat
disciplinar.

La fel, Colegiul, constata ca careva consecinte juridice nefavorabile in urma
actiunilor procurorului Teodor Diaconu nu au survenit. Ori, in cadrul sedintei Colegiului,
domnul procuror a relatat ca invinuitul minor XXXXxXX XXXXXX la moment se afla in arest
preventiv.

Potrivit art. 38! alin. (2) din legea nr.3/2016, se considerd ca a fost savarsitd cu
neglijenta grava o abatere disciplinard in cazul in care procurorul a admis o incalcare a



unor norme de drept material sau procesual, considerand neintemeiat ca aceastad
consecinta prejudiciabild nu se va produce

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art.
38,39,41,50,51,52,84,85 al nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.68 lit.
a),71,73,74, 77 lit. a), 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, Colegiul-

HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Oficiul Nisporeni Teodor
Diaconu sanctiunea disciplinara - avertisment.

2. Hotararea se pronunta la data de 04.07.2025.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



