Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-58/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 04.04.2025 in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Hincesti, sef al Oficiului Leova,
Alexandru Priguza

mun.Chisinau 04 iulie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca, Pavel Turcan

examinand in sedintd publica contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 04.04.2025, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Hincesti, sef al Oficiului Leova, Alexandru Priguza,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 08.04.2025 sub nr.1218, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor
a Tnregistrat contestatia depusa de domnul Xxxxxx Xxxxxx Tmpotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 04.04.2025.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiilor

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor prin Decizia din
04.04.2025, la data de 08.04.2025, Xxxxxx XXXXXX a inregistrat o contestatie
impotriva acesteia, solicitand Colegiului de disciplind si eticd admiterea contestatiei si
dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a adjunctului interimar al procurorului
-sef al Procuraturii Hincesti, sef al Oficiului Leova Alexandru Priguza.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii Tn termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezultd ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 04.04.2025, iar contestatia formulata de catre dnul
XXXXXX XXXxXX a fost depusa in termenul legal prevazut pentru exercitarea caii de atac.
In consecinti, Colegiul constati ci autorul contestatiei a respectat termenul procedural
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

La data de 25.02.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea dlui Xxxxxx Xxxxxx, cu privire la faptele procurorului Alexandru Priguza,
ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de 07.03.2025 sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridica si



management al documentelor Inspectiei procurorilor, acordandu-i-se Nr. unic de
evidenta - 44s/25.

Tn conformitate cu prevederile art.89* alin. (10) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor repartizeaza aleatoriu
sesizdrile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, cu respectarea
principiului de impartialitate. In revista, potrivit pct. 210 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, pana la achizitionarea
software-ului Program Integrat de Gestionare a Sesizarilor (PIGS) si instruirea
personalului, inspectorul-sef va asigura repartizarea ciclica a lucrarilor catre inspectori,
in ordinea alfabetica a numelui inspectorilor si prin raportare la inregistrarea in crestere
a evidentei sesizarilor la subdiviziunea care asigurd lucrarile de secretariat ale
Inspectiei.

Avand in vedere prevederile cadrului de reglementare citat supra, sesizarea dlui
XXXXXX XXXXXX, cu privire la faptele procurorului Alexandru Priguza, ce pot constitui
abatere disciplinara, prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. 41
din 07.03.2025 a fost repartizata pentru examinare inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Tudor Gratii, termenul-limita de verificare a sesizarii fiind stabilit data de
07.04.2025.

Din continutul sesizarii Sus-mentionate rezulta ca pretinsele abateri disciplinare
imputate procurorului Alexandru Priguza, din cadrul Procuraturii raionului Leova,
constau 1n urmatoarele:

- Dezacordul dlui Xxxxxx XxXxxxx cu procedura de examinare a denuntului sau
inregistrat in Procuratura raionului Leova la data de 11.02.2025 si anume prin faptul
ca acel denunt a fost remis conform art.297 alin4) Cod procedura penala in instanta de
judecata pentru examinare conform competentei in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX;

- Incilcarea de catre procurorul Alexandru Priguza a legii prin faptul ci nu si-a
luat abtinere de la examinarea denuntului din 11.02.2025, deoarece existd un act
definitiv al Procuraturii Generale prin care a fost admisa cererea de recuzare a acestuia,
depusa de Xxxxxx Xxxxxx, intr-un proces penal initiat pe faptul falsificarii expertizei
in cauza penala nr. XXXXXX;

In urma examinarii sesizarii, prin decizia din 04.04.2025, Inspectia procurorilor a
dispus incetarea procedurii disciplinare fatd de procurorul nominalizat, motivand lipsa
temeiurilor legale pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia emisa, dnul Xxxxxx Xxxxxx a formulat o contestatie,
adresata Consiliului Superior al Procurorilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Tn sesizarea formulata de citre XXXxXX XXXXXX, se invoca aceleasi presupuse
abateri disciplinare, pretins comise de procurorul Alexandru Priguza in cadrul
instrumentdrii denuntului depus de catre ultimul la 11.02.2025 in Procuratura raionului
Leova si anume:

I. Dezacordul dlui Xxxxxx Xxxxxx cu procedura de examinare a denuntului sau
inregistrat in Procuratura raionului Leova la data de 11.02.2025 si anume prin faptul
ca acel denunt a fost remis conform art.297 alin.4) Cod procedura penala in instanta de
judecata pentru examinare conform competentei in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX;

I1. Incilcarea de catre procurorul Alexandru Priguza a legii prin faptul ci nu si-a
luat abtinere de la examinarea denuntului din 11.02.2025, deoarece existd un act
definitiv al Procuraturii Generale prin care a fost admisa cererea de recuzare a acestuia,



depusa de Xxxxxx XXxxxx, intr-un proces penal initiat pe faptul falsificarii expertizei
in cauza penala nr. XXXXXX.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurori in opinia
autorului sesizarii

Din perspectiva disciplinard, actiunile/inactiunile adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Hincesti, sef al Oficiului Leova, Alexandru Priguza,
urmeaza a fi analizate daca intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit.a);et);f);f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura Tn coraport cu art.6
alin.3) al aceleasi legi.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor
Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 04.04.2025 s-a hotarit incetarea
procedurii disciplinare in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului
Leova, Alexandru Priguza, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ci, ,,/n urma verificarii disciplinare,
Inspectia Procurorilor nu a identificat elemente care sa ateste comiterea unor abateri
disciplinare de catre procurorul Alexandru Priguza.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, precum si ale Codului de procedura penala, se constata ca
activitatea procurorului s-a desfasurat in limitele legii, iar solutiile adoptate au fost
rezultatul aprecierii probelor administrate in cauza.

Sub aspectul laturii subiective in speta nu se regaseste forma de vinovatie cerutd
de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare.

In corespundere cu art.36 alin. (2) din Legea nr.3/2016 ,,Procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38, doar in cazul in care au fost savdrsite cu intentie ori cu neglijenta grava,
conform prevederilor art. 381,

Conform art.41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.”’

Cu referire la dezacordul lui Xxxxxx XXXXXX ce tine de examinarea denuntului sau
Tnregistrat la 11.02.2025 in Procuratura raionului Leova si care ulterior a fost
expediat spre examinare confrom art.297 alin.4) CPP in instanta de judecata spre
examinare n cadrul cauzei penale nr.XXXXXX:

Tn contestatia sa cet.Xxxxxx XXXXxX a invocat faptul precum ci procurorul
Alexandru Priguza, nu putea examina acel denunt, intrucdt, in mare parte, il viza
direct, intr-o forma sau alta, intrucdt infractiunile sesizate au fost comise anume in
cauza penala din gestiunea ultimului.

Mai mult, XXxXxxx XXXXXX sustine ca procurorul Priguza, desi a fost sesizat de
partea apararii cu privire la faptele semnalate, nu doar ca nu a reactionat, dar a facut
tot posibilul sa impiedice examinarea acestora.

Inspectia procurorilor a specificat ca actiunile procurorului Priguza sunt
conforme cu prevederile legale. Conform art. 297 alin. (4) din Codul de procedura
penala, ,,toate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza’. Inspectia procurorilor
atesta ca denuntul depus de Blanari Boris la data de 11.02.2025 este identic cu cel
anterior depus la Procuratura Generala pe 09.01.2025.



In conformitate cu dispozitiile art. 297 alin. (4) din Codul de procedurd penald,
dupa ce cauza penald a fost trimisa in instanta pentru solutionare, toate cererile §i
plangerile referitoare la aceasta trebuie solutionate de catre instanta de judecata. Prin
urmare, procurorul Priguza a respectat prevederile legale cand a expediat denuntul
[ul XXXXXXX XXXXXXX In instanta pentru a fi solutionat in cadrul cauzei penale nr.
2023230182.

Cu referire la incalcarea de catre procurorul Alexandru Priguza a legii prin
faptul ca nu si-a luat abtinere de la examinarea denuntului din 11.02.2025, deoarece
exista un act definitiv al Procuraturii Generale prin care a fost admisa cererea de
recuzare a acestuia, depusa de XXXXXX XXXXXX, Intr-un proces penal initiat pe faptul
falsificarii expertizei in cauza penald nr. XXXXXX:

Urmare a verificarii argumentului in cauza precum si declaratiilor date de
procurorul de caz s-a constat ca:

Alegatiile autorului sesizarii prin care a sustinut ideea ca procurorul Priguza
ar fi fost obligat sa se abtina de la examinarea denuntului, deoarece exista un act
definitiv al Procuraturii Generale prin care a fost admisa cererea de recuzare a
acestuia, depusa de XXXXXX XXXXXX, Intr-un proces penal initiat pe faptul falsificarii
expertizei din cauza penala nr. XXXXXX, si anume ordonanta adjunctului procurorului
general din xx.xx.2025. Cu toate acestea, Priguza Alexandru nu si-a luat abtinere de
la examinarea denuntului.

Este important de mentionat ca afirmatiile autorului sesizarii referitoare la
ordonanta adjunctului procurorului general din XX.xx.2025 sunt eronate, deoarece
data de xx.xx.2025 face parte dintr-un context viitor, ce nu poate fi evaluat sau
concretizat in prezent. La materialele cauzei disciplinare se regdseste insa ordonanta
Adjunctului Procurorului General din xx.xx.2025, in a carui continut se regdaseste
urmatoarea afirmatie ,, in rezultatul verificarii materialelor procesului penal in raport
CU argumentele formulate in cererea de recuzare, urmeaza de remarcat ca nu au fost
stabilite circumstante legale, prevazute de art. 33 si art. 54 din Codul de procedura
penala, care ar servi temei pentru recuzarea procurorului Alexandru Priguza”.

In ceea ce priveste celelalte afirmatii formulate de autorul sesizdrii, Inspectia
procurorilor constata ca acestea nu sunt sustinute de un temei probatoriu solid din
perspectiva normelor juridice aplicabile.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteazd ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 17.06.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 17.06.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul Tudor Gratii.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Alexandru Priguza, a solicitat
examinarea constestatiei in lipsa sa, depunand referinta prin care a reiterat cele
invocate in explicatia depusa Inspectiei.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei ndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat n cauza.



Referitor la vinovétie, este relevant a se mentiona ca potrivit prevederilor Legii
nr.3/2016 antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci
cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

Astfel, aceastd forma a vinovatiei nu a fost relevata in actiunile procesuale ale
procurorului Alexandru Priguza la examinarea denuntului depus de catre XXXXXX
Xxxxxx la 11.02.2025 si anume prin faptul ca a remis acel denunt spre examinare
conform art.297 alin.4) CPP in instanta de jucedata spre examinare in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incilcarea
normelor de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

In cazul de fatd denuntul cet. Xxxxxx Xxxxxx ulterior la 02.04.2025 a fost
inregistrat In Registrul nr.1 de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a
Procuraturii raionului Hincesti, oficiul Leova si examinat conform art.274 Cod
procedura penala.

La data de 29.04.2025 urmare a examindrii alegatiilor invocate in denunt, de
catre procurorul in procuratura Hincesti, oficiul Leova, S.Mangir a fost emisa
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale n procesul penal nr. XXXXXX, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre procurorul S.Mangir petitionarul a
contestat-o Tn ordinea art.299! CPP.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 13.05.2025, plinegerea cet.
XXXXXX XXXXXX a fost respinsa ca neintemeiata.

Considerind ca ordonanta procurorului ierarhic superior este una ilegala, autorul
sesizarii a contestat-0 Tn ordine aart.313 CPP.

Prin Incheierea judecitoriei Hincesti sediul Leova plingerea depusi de citre
avocatul Denis Ipatii Tn intersele cet. XxXxxxx XXxXxX a fost respinsa ca neintemeiata
cu mentinerea actelor contestate.

Astfel, in concluzie colegiul a constat ca actele emise in urma examinarii
denuntului depus de catre XXXXXX XXXxXX la 11.02.2025, la moment se bucura de
autoritate de lucru judecat, fiind mentinute in vigoare prin incheierea judecatorului de
instructie din 28.05.2025.

Tn acest context, nu poate fi retinutd comiterea de citre procurorul Alexandru
Priguza a abaterii disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Concomitent, Colegiul nu retine comiterea careiva abateri disciplinare de catre
procurorul Alexandru Priguza la faptul ca nu si-a declarat abtinere de la examinarea
denuntului depus de catre cet. XXXxXxXx XxXxxxx, deoarece potrivit articolul 54 alin. (1)
din Codul de procedura penala, procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului
in cauza penald daca existad cel putin una din circumstantele stabilite de articolul 33
[incompatibilitatea judecatorului], care interzice, inter alia, participarea judecatorului
la judecarea succesiva a aceleiasi cauze penale. Totodata, in jurisprudenta sa Curtea
Constitutionala a observat ca articolul 54 alin. (2) din Codul de procedura penalad
reglementeaza Tn mod distinct chestiunea participarii ulterioare la judecarea aceleiasi
cauze a procurorului care a exercitat urmarirea penala. Astfel, potrivit acestui articol,
faptul ca procurorul a participat la exercitarea urmaririi penale, a condus sau a controlat
actiuni de procedurd penald sau a reprezentat invinuirea in fata instantei de judecatd nu



constituie un impediment pentru participarea sa ulterioara la judecarea aceleiasi cauze
penale. [...].

Totodata, afirmatiile autorului sesizarii ce tine de abtinerea procurorului
Alexandru Priguza au fost verificate in ordinea ierarhica superioard si de catre
Adjunctul Porcuorului General care prin ordonanta din XX.xX.2025 a constatat ca: ” in
rezultatul verificarii materialelor procesului penal in raport cu argumentele formulate
in cererea de recuzare, urmeaza de remarcat ca nu au fost stabilite circumstante
legale, prevazute de art. 33 si art. 54 din Codul de procedura penala, care ar servi
temei pentru recuzarea procurorului Alexandru Priguza.”

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX este
una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din
Legea nr.3/16 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind i etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Cet.XXXxXxXX XXXxXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 04.04.2025 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii Hincesti, Oficiul
Leova, Alexandru Priguza, ca fiind neintemeiata.

2. Hotérarea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



