HOTAR AR EA nr. 3-59/2025
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din 09.07.2019

municipiul Chisinau 04 iulie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili,

examinand in sedintd publicd contestatia lui Xxxxxx Xxxxxx din 10.04.2025,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 09.07.2019, adoptatd in urma examinarii
sesizarii privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de citre
procurorul n Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Potinga,-

CONSTATA:

Aspecte generale si de procedura

La 17.04.2019, Inspectia procurorilor a adoptat decizia de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru,
Veaceslav Potinga pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere disciplinara.

Colegiul de disciplind si etica, la 21.06.2019, a restituit procedura disciplinara
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

La 09.07.2019, dupa verificarea disciplinard suplimentara a sesizdrii, Inspectia
procurorilor a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului VVeaceslav
Potinga, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei, la 10.04.2025, XXXXXX XXXXXX a depus
contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucrdtoare de la data receptionarii deciziel, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din lucrarile procedurii se desprinde ca, petentul nu a fost notificat cu decizia de
incetare a procedurii disciplinare din 09.07.2019, pe verso deciziei se contine
mentiunea olograf despre faptul ca documentul a fost plasat pentru cunostinta doar
procurorului, careva dovezi despre comunicarea deciziei petentului nu se contin.

La 26.03.2025 XXxxxxx XxxXxX Ss-a adresat catre Consiliul Superior al
Procurorilor de 1 se permite accesul la actele procedurii disciplinare si potrivit
inscrierilor de pe cerere, actele procedurii i-au fost prezentate la 07.04.2025, iar
contestatia a fost depusa la 10.04.2025.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 25.03.2019, Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare SPIA) a sesizat Inspectia procurorilor pe faptul
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pretinsei abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Centru, Veaceslav Potinga.

Potrivit circumstantelor descrise de catre SPIA, persoanele responsabile (ofiter de
urmarire penald/procuror) la 11.08.2015, nu au introdus in Baza centrala de date a MAI,
informatia privind punerea sub Invinuire a numitului XXXXXX XXXXXX In cauza penala
nr. XXXXXX, fapt care a facilitat ca la 03.07.2018, ultimul sa-si perfecteze pasaportul
cetateanului Republicii Moldova, iar la 06.07.2018 sd paraseasca teritoriul tarii.

Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarii sesizarii, la 17.04.2019, Inspectia procurorilor a adoptat
decizia de ncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Potinga, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectorul a retinut ca procurorul a comis abaterea disciplinara prevazuta la
art.38 lit. a) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura-indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu, dar a expirat termenul de tragere la raspundere disciplinara.
Potrivit normelor de la art.40 alin.(1) al Legii prenotate (in vigoare la momentul
verificarii disciplinare), procurorul putea fi tras la raspundere disciplinara in termen de
1 an de la data comiterii abaterii disciplinare.

Decizia Inspectiei procurorilor a fost contestatd de catre procurorului Veaceslav
Potinga si Colegiul de disciplind si etica, la 21.06.2019, a restituit procedura
disciplinard Inspectiei pentru efectuarea investigatiilor suplimentare. Drept
rationamente, Colegiul a indicat asupra neconcordantei deciziei inspectorului cu
prevederile art.49 al Legii cu privire la Procuratura si ca nu a fost asigurat caracterului
complet al cercetarii disciplinare.

La 09.07.2019 Inspectia procurorilor a adoptat repetat decizia de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului Veaceslav Potinga, doar ca temeiul de
drept al solutiei a constituit lipsa abaterii disciplinare.

In decizia sa, inspectorul a retinut ci la momentul punerii sub nvinuire a
numitului Xxxxxx XxxxxX, fisele de evidenta primara au fost completate potrivit
Ordinului interdepartamental de catre procuror, fiind transmise subdiviziunii de
evidentd prin intermediul ofiterului de investigatii Artiom Malai.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia petitionarului

In contestatie, XXXXXX XXXXXX a invocat incalciri a Ordinului interdepartamental
nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 din partea procurorului Veaceslav Potinga, care
1l obligau de a intocmi si transmite subdiviziunii de evidenta pentru inregistrare fisa de
evidenta primara, atunci cand 1-a pus sub Tnvinuire pe numitul XXXXXX XXXXXX.
Declaratiile ofiterului de urmarire penala, care a cercetat cazul de furt, le considera
partinitoare, sunt date in apararea procurorului.

Contestatarul sustine ca sunt prezente elementele abaterii disciplinare, deoarece
procurorul nu a actionat asa cum il obligau instructiunile interne, iar datorita scurgerii
timpului, solutia de incetare a procedurii disciplinare poate fi justificata pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere disciplinara.



In sedinta Colegiului, XXXXXX XXXXXX a sustinut ci sesizarea despre inactiunile
procurorului Veaceslav Potinga a fost inaintata de catre SPIA a MAI, care a solicitat
Inspectiei procurorilor ca sa fie informat despre decizia adoptata, ca persoana lezata in
drepturi. Inspectorul nu I-a informat despre solutia de incetare din 09.07.2019, adoptata
urmare a reevaluarii Tmprejurarilor de fapt si de drept, motivata pe lipsa abaterii
disciplinare.

In sustineri, Xxxxxx Xxxxxx a pledat pentru admiterea contestatiei, anularea
deciziei Inspectiei procurorilor din 09.07.2019, constatarea abaterii disciplinare in
actiunile procurorului si incetarea procedurii pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul lurie Caraman, care considerd contestatia depusa
peste termenul legal. La parerea sa, XXXXXX XXXXXX Urma sa manifeste diligenta, sa
aibd un comportament proactiv si sa ia masuri in intervale rezonabile de timp Tn a se
informa despre decizia Inspectiei procurorilor.

Pozitia procurorului

Procurorul Veaceslav Potinga a prezentat referinta scrisa, prin care a mentionat
ca a respectat normele ce vizeaza completarea, transmiterea/depunerea fiselor de
evidenta primara. Procurorul a reiterat ca nu se indeplinesc cumulativ conditiile
generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs pentru a fi constatata abaterea disciplinara in actiunile sale.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre XxXxXxxx Xxxxxx, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 09.07.2019, pozitia
exprimata de catre inspector, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza asupra
necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta
constatare.

Dreptul la un recurs efectiv este un instrument juridic complex si constituie o
garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil. Cu toate acestea, atunci cand se
solicita redeschiderea procedurilor dupa o durata semnificativa de timp, Se impune 0
analiza profunda a temeiurilor in lumina circumstantelor spetei.

De alta parte, protectia adecvata impotriva arbitrariului constituie o obligatie
pentru orice stat, care doreste sa consacre ,,preeminenta dreptului”, iar orice ingerinta
ce nu ar fi legitima sau nu s-ar intemeia pe elemente pertinente si suficiente, creeaza o
situatie de incertitudine juridica si este in defavoarea persoanei. Incilcarea securittii
raporturilor juridice — constituie invalidarea acelei certitudini, care rezulta dintr-o
solutie contrara beneficiului persoanei sau situatia cAnd solutia nu a fost revizuita legal.

Procurorii au un rol esential in apararea drepturilor omului, a valorilor statului de
drept, a ordinii publice si, atunci, cand sunt vizati in proceduri disciplinare necesitd un
tratament juridic adecvat, pentru a li se asigura protectie judiciara sporita, astfel ca sa
nu li se afecteze independenta.



Fara a se pronunta asupra fondului procedurii disciplinare, Colegiul de disciplina
si eticd retine ca potrivit prevederilor art.49 alin.(4) al Legii cu privire la Procuratura
decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de catre autorul sesizarii
la Colegiul de disciplind si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
acesteia.

Aceleasi reglementari sunt transcrise in Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde pct. 77! stabileste cd decizia de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de catre autorul sesizarii, prin intermediul Consiliului Superior al
Procurorilor, la Colegiul de disciplind si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptiondrii raspunsului din partea Inspectiei procurorilor.

In acelasi context, Curtea Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO)
a stabilit cd dreptul de acces la instante nu este absolut, existind limitari implicit
admise?, ceea ce impune o atitudine profunda fatd de argumentarea pozitiei invocate.

In speta examinati, sesizarea disciplinard a fost inaintatd de catre Serviciul
Protectie Interna si Anticoruptie, fiind inregistrata la 25.03.2019, cu numarul de intrare
35-114/10. Prin urmare, Xxxxxx XXXxXXX nu intruneste calitatea de autor al sesizarii si
nu este subiect cu drept de a contesta decizia Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare din 09.07.2019, adoptata in privinta procurorului Veaceslav
Potinga. Stabilirea in lege a conditiilor de admisibilitate, dispozitii referitoare la
formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru Tnaintarea contestatiilor
nu poate fi interpretata ca o limitare a accesului la justitie.

In sustinerile sale din sedinta Colegiului, XXXxxX XXXXXX a mentionat ci fsi
revendica un drept lezat prin decizia Inspectiei procurorilor din 09.07.2019. Acelasi
inspector, in prezenta acelorasi imprejurari, si-a revizuit decizia si a modificat temeiul
de drept al solutiei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului, fapt ce
I-a prejudiciat drepturile sale ca parte vatamata in procesul penal despre sustragere.

Potrivit jurisprudentei CtEDO pentru ca un reclamant sa se poata declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii
unei Incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Calitatea de persoand lezata in drepturi o poate avea doar persoana care poate
revendica un drept vatamat sau libertate stabilita de lege, careia i s-a adus atingere prin
activitatea Inspectiei, conditie care la parerea Colegiului nu a fost intrunita.

Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
pct.77 ! prescrie solutiile care pot fi dispuse urmare a examindrii contestatiei asupra
deciziei de Incetare a procedurii disciplinare emisa de Inspectia procurorilor si reiesind
din circumstantele de fapt si de drept stabilite, Colegiul va respinge contestatia pe
motiv cd a fost depusa de catre o persoana care nu era in drept sd o depund, cu
mentinerea hotararii contestate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77 din Regulamentul

1 Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230



privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXxXx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 09.07.2019 privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Potinga.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



