Colegiul de disciplina si etica Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-60/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintata de XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Aurel Burlacu si
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea

04 iulie 2025 mun. Chisiniau

Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili.

examinand n sedinta publica contestatia lui XXXXXX XXXXxX, impotriva deciziei
de Tncetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din 16.04.2025, adoptata
in urma examindrii sesizarii depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorii Aurel Burlacu si Alexandr Cornea,-

CONSTATA:

Cu referire la Iinregistrarea contestatiei:

La 29.04.2025, Xxxxxx Xxxxxx, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 16.04.2025, prin care a fost
incetata procedura disciplinard in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii  mun.Chigindu, Aurel Burlacu si  procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea.

La 06.05.2025 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplind si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la conditiile de forma si continut a contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 29.04.2025, XXXXXX
XXXxXX a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 16.04.2025,
si a solicitat Colegiului de Disciplina si Etica anularea deciziei si constatarea abaterii
disciplinare cu aplicarea unei sanctiunii disciplinare in privinta procurorilor Aurel
Burlacu si Alexandr Cornea.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 16.04.2025, fiind expediata petentului la
18.04.2025.



Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul contestatiei a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

DI Xxxxxx XXXXXX a sesizat cu privire la actiunile intreprinse in cauza penala
nr. XXXXXX, care ar putea constitui abateri disciplinare ale procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Cornea Alexandr, precum si ale
procurorului ierarhic superior, Burlacu Aurel.

Astfel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din xx.xx.2024, procurorul
Cornea Alexandr, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1), pct. 23), art. 255 si
art. 281-282 din Codul de procedura penald, a constatat presupus ca, XXXXXX XXXXXX
Serghei ar fi savarsit infractiunea de escrocherie, consideratd faptd prejudiciabila
conform legislatiei penale.

In acest context, acesta a dispus: ,,A pune sub invinuire in prezenta cauza penala
pe XXXXXX XXXxXX, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5)
st art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Ulterior, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din Xx.xx.2024, procurorul
Cornea Alexandr, in baza prevederilor art. 52 alin. (1), pct. 23), art. 255, art. 281 si
art. 282-283 din Codul de procedura penald, a constatat, in mod pretins, cd XXXXXX
XXXXXX a savarsit infractiunea de escrocherie, considerata fapta prejudiciabila conform
legii penale. In acest sens, acesta a dispus completarea invinuirii/acuzarii, specificand:
,»A pune sub invinuire in prezenta cauza penald pe XXXXXX XXXXxX, Tncriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 si art. 190 alin. (6) din Codul penal.”

Ulterior, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din XX.xXX.2024, acelasi
procuror, Cornea Alexandr, invocand aceleasi prevederi legale, a dispus Tn mod repetat
completarea invinuirii/acuzarii, mentionand: ,,A pune sub invinuire in prezenta cauza
penalad pe XXXxXxXx XXxxXxX, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute la art. 42
st art. 190 alin. (6) din Codul penal.”

Invocand prevederile art. 65-66 din Codul de procedura penala, coroborate cu
dispozitiile art. 6 §3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, subliniaza autorul sesizarii ca, orice persoana acuzata are
dreptul: a) sa fie informata, in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si in
mod detaliat, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa beneficieze de
timpul si mijloacele necesare pregatirii apararii.

Totodata, acesta mentioneaza ca, nici o prevedere procesual-penald nu interzice
invinuitului dreptul de a solicita clarificari privind actul de invinuire/acuzare, pentru a
obtine explicatii referitoare la circumstantele de fapt si de drept care au stat la baza
acuzatiei si care, in acest caz, nu pot fi intelese, fiind lipsite de logica faptico-juridica.

Tn acest sens a adresat o solicitare citre procurorul Cornea Alexandr, cerdnd
explicatii privind invinuirea formulatd in ordonanta ,,de punere sub invinuire” din
XX.XX.2024, pe motiv ca nu este clar cum au fost exprimate actiunile invinuitului si in
ce consta exact Incadrarea juridica a faptelor in contextul acuzatiei completate.

Analiza ordonantei din XX.XX.2024 relevd o neconformitate evidentd cu
prevederile art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala. Se constata ca invinuirea
astfel completata nu mai contine elementele esentiale necesare unei acuzatii valide in
materie penald, incdlcand principiul preciziei si integralitatii incadrarii juridice a
presupusei infractiuni.



Mentioneza autorul sesizdrii cd, a fost acuzat de savarsirea infractiunii de
escrocherie, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (6) din Codul penal, formularea
acuzarii mentionand expres: ,,(...) actiondnd impreuna si de comun acord cu alte
persoane (...)".

Cu toate acestea, Tn dispozitivul actului de Tnvinuire/acuzare completat, incadrarea
juridica a fost facuta potrivit art. 42 din Codul penal, care reglementeaza participarea,
insd fard mentionarea alineatului relevant din norma materiala s1 fara clarificarea
rolului exact al petitionarului (autor, organizator, instigator sau complice), generand
astfel incertitudine juridica si incdlcand dreptul la aparare.

Procurorul sesizat a fost chemat sa ofere explicatii privind actul de
invinuire/acuzare completat la xx.xx.2024, in special in ceea ce priveste incadrarea
juridica potrivit art. 42 din Codul penal, referitor la participanti, fara a indica alineatul
corespunzator din norma materiala.

De asemenea, s-a solicitat clarificarea rolului exact al Tnvinuitului (autor,
organizator, instigator sau complice), raportat la circumstantele cauzei, astfel Incat sa
fie garantatd respectarea principiului preciziei si a integralitdtii calificarii infractiunii,
precum si dreptul la aparare. Cu toate acestea, procurorul Cornea Alexandr a continuat
sd actioneze in mod necorespunzator din punct de vedere juridic, ignorand principiile
unei anchete penale echitabile.

Astfel, prin ordonanta din XX.xX.2025, vadit nelegald si redactatd intr-o maniera
formalist inadmisibila, acesta a invocat pretinsa lipsa a unei prevederi procesual-penale
care sa oblige la explicarea actului de Invinuire/acuzare si a dispus respingerea cererii
ca fiind neintemeiata.

Contestand ordonanta din Xx.xX.2025 pe motive de nelegalitate si avand in vedere
prevederile art. 2991-2992? din Codul de procedura penald, a solicitat procurorului
ierarhic superior urmatoarele:

-anularea ordonantei procurorului din XX.XX.2025, considerata vadit contrara
prevederilor art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si normelor art. 10, art. 65-66 si art. 244-245 din
Codul de procedura penala.

-dispunerea obligarii procurorului Cornea Alexandr sa ofere clarificari asupra
actului de Tnvinuire/acuzare completat la xx.xx.2024, in special in ceea ce priveste
calificarea juridicd potrivit art. 42 din Codul penal, referitor la participarea
infractionala, fara a retine alineatul relevant din norma materiala si fara a specifica rolul
exact al Tnvinuitului (autor, organizator, instigator sau complice). Aceste clarificari
sunt esentiale pentru respectarea principiului preciziei si a integralitatii incadrarii
juridice a infractiunii, garantand totodata dreptul la aparare.

Cu toate acestea, procurorul ierarhic superior, Burlacu Aurel, desi avea obligatia
de a verifica sub toate aspectele legalitatea si temeinicia ordonantei contestate, precum
si de a emite o solutie motivata care sa asigure respectarea principiilor de drept, nu a
exercitat un control ierarhic superior real. In loc sa analizeze in mod obiectiv si motivat
obiectiunile sesizate, acesta s-a limitat la constatarea formald a presupusei temeinicii
si legalitdti a actului emis de procuror, fard a oferi o justificare clara.

Astfel, prin omisiunea de a indeplini aceasta obligatie, procurorul ierarhic
superior a incalcat imperativul unui ,,proces echitabil” consacrat de art. 6 §1 din
Conventia FEuropeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, sustinand astfel, in mod indirect, actele nelegale ale procurorului
subordonat.



Ordonanta emisa de procurorul ierarhic superior la XX.xX.2025 este considerata de
catre petitionar un act nelegal si redactat Intr-o manierd formalist inadmisibila,
bazéndu-se in special pe pretinsa lipsa a unei prevederi procesual-penale care sa
impuna obligativitatea explicarii actului de invinuire/acuzare.

Autorul sesizarii sustine ca procurorii vizati au ignorat in mod intentionat dreptul
fundamental al invinuitului de a solicita si primi clarificari cu privire la Invinuirea
formulatd Tmpotriva sa, incalcand astfel principiile unui proces echitabil. Aceasta
conduita constituie o abatere disciplinard, conform prevederilor art. 38 lit. b) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 ,,cu privire la Procuratura”, care stabileste ca ,,Neaplicarea
si/sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, dacd acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept,” reprezinta o
incalcare disciplinara.

In concluzie, petitionarul consideri ci atat procurorul Cornea Alexandr, cat si
procurorul ierarhic superior, Burlacu Aurel, au actionat in mod intentionat impotriva
normelor imperative ale legislatiei, admitand, cu bund stiintd, incalcari grave ale
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ale Constitutiei Republicii Moldova si ale Codului de procedura penala.

Cu referire la verificarea sesizarii:

Inspectia a constatat cd, cauza penald nr. XXXXXX a fost disjunsa la 24.01.2025
din materialele cauzei penale nr.XXXXXX, urmarirea penala in care a fost pornita de
catre Centrul National Anticoruptie la data de 20.11.2023, in baza art.190 alin. (6) Cod
penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, Xxxxxx Xxxxxx, fiind avocat si avand
cunostinte speciale in domeniul jurisprudentei, actionand in baza mandatului avocatial
ininteresele S.C. ,,Borghild Holdings LP” S.C., intr-o perioada nedeterminata de timp,
pana la 07.05.2014, actionand Tmpreuna si de comun acord cu XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX KXXXXX, KXXXXX KXXXXXK, KXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX alte persoane la
moment neidentificate de catre organul de urmarire penald, 1n interes personal si a altor
persoane, urmarind scopul obtinerii frauduloase a dreptului de proprietate asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXxXX, cu suprafata de X,xX ha, din mun. Chisinau,
str. XXXXXX XX si terenurilor cu numerele cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX s1 XXXXXX, cu suprafata totald de xxxxx ha din str. XXXXXX XXX, mun.
Chisindu, care este proprietate a Republicii Moldova, cu drept de folosinta a S.C.
,Succin”, utilizand cererea din 22.10.2013, cu semnatura falsificata din numele
administratorului fictiv al S.R.L. ,,imobstandard”, Xxxxxx XxxxxX si 1n lipsa acordului
si cunostintel de cdtre acesta a continutului ei; cererea din 22.10.2013, semnatd de
XxXxxxx Xxxxxx, administrator al S.R.L. ,,Magic Cons”; cererea din 22.10.2013,
semnata de XXXxxXX Xxxxxx, administrator al S.R.L. ,,Summum-Service”; cererea din
22.10.2013, semnata de XXXXxXx XxxxxX, administrator al S.R.L. ,,Levil-Prim”;
cererea din 22.10.2013, semnatd de XXXxXX XxxxxX, administrator al S.R.L.
»,carenius”, cererea de chemare in judecata semnata si depusa de catre XXXXXX
XxxxxX, in interesele S.C. ,,Borghild Holdings LP” S.C., si alte acte necesare pentru
a reda un aspect legal dosarului civil falsificat, prin intermediul lui XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si altor persoane, fara ca acestea sa fie inregistrate
si repartizate de Programul Integral de Gestionare a Dosarelor in modul stabilit si
examinate conform prevederilor Codului de procedura civila, si fard a fi petrecute
sedinte de judecatd, la examinarea acestor cereri in modul prevazut de legislatia in



vigoare, falsificand procesele verbale a sedintelor de judecata si alte acte judecatoresti,
au obtinut hotararea judecatoreasca din 27.11.2013, ce continea date vadit false si
pretins a fi emisa in dosarul civil 2e-3472/13, ceia ce nu corespunde adevarului,
conform careia S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra terenurilor sus indicate
dupa companiile ,,Borghild Holdings LP”’ S.C., Summum-Service” SRL, ,,Levil Prim”
SRL, ,,Magic-Cons”, SRL ,,Carenius” SRL si , Imobstandart” SRL.

Tn continuare, in perioada 30.04.2014 - 07.05.2014, actionand impreuna si de
comun acord cu alte persoane, inclusiv persoane publice din cadrul Primariei
mun. Chisinau si a Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, in interes personal si a altor
persoane, urmarind scopul definitivarii actului infractional, prin inducere in eroare si
cu folosirea hotararii judecatoresti false mentionate supra, la 30 aprilie 2014, au depus
la Oficiul Teritorial Cadastral mun. Chisinau, cereri prin care au solicitat in numele
»,Borghild Holdings LP” S.C., Summum-Service”, S.R.L. ,Levil Prim”, S.R.L.
»,Magic-Cons”, S.R.L. ,,Carenius” si S.R.L. ,,Jmobstandart”, fara acordul proprietarului
terenurilor indicate supra, Consiliul municipal Chisindu si fara achitarea contravalorii
terenurilor, inregistrarea frauduloasa si in lipsa actelor necesare, a dreptului de
proprietate al companiei ,,Borghild Holdings LP” Xxxxxx XxxxxX asupra terenului
nr.cad. XxXxXxxx cu suprafata de x,xx ha din str. XXXXXX XX, mun. Chisinau, al
companiei SRL ”"Summum-Service” asupra terenului nr. cad. XXxxxx cu suprafata de
X, xxXxx ha din str. XXXXXX, XXX, mun. Chisinau, al companiei SRL ”Levil-Prim”
asupra terenului nr. cad. XXXxxX cu suprafata de X,xxxx ha din str. XXXXXX XXX
mun. Chisinau, al companiei SRL "Magic-Cons” asupra terenului nr. cad.XXxxxx cu
suprafata de x,xxxx ha din str. XXXXXX XXX mun. Chisinau, al companiei SRL
”Carenius” asupra terenului nr.cad. xxxxxx cu suprafata de Xx,xxxx ha din str.
XXXXXX XXX mun. Chisinau si al companiei SRL ”Imobstandard” asupra terenului
nr. cad. XXxxxx cu suprafata de x,xxxx ha din str. XXXXXX XXX mun. Chisinau.

n continuare, factorii de decizie din cadrul Oficiului Teritorial Cadastral, fiind Tn
cardasie cu acestia, indeplinind necorespunzator atributiile de serviciu, au acceptat
aceste cereri si au operat modificarile necesare in Registrul Bunurilor Imobile,
inregistrand dreptul de proprietare a terenului cu numarul cadastral 0100410119, cu
suprafata de 3,55 ha, din mun. Chisinau, str. Podgorenilor 36 si terenurilor cu numerele
cadastrale 0100401417, 01004011056, 01004011057, 01004011058 si 01004011059,
cu suprafata totala de 4,4277 ha din str. Podgorenilor 108, mun. Chisinau, pe numele
»,Borghild Holdings LP” S.C., ,,Summum-Service”, S.R.L. ,Levil Prim”, S.R.L.
»,Magic-Cons”, S.R.L. ,,Carenius” si S.R.L. ,,Imobstandart”.

Ulterior, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, KXXXXX XXXXXX, KXXXXX XXXXXX,
XXXXXX KXXXXX, XXXXXX XXXXXX, precum si alte persoane nestabilite la momentul de
urmarire penald, cunoscand despre faptul ca de catre reprezentantul Consiliului
municipal Chisindu a fost depusa cererea de apel motivata, solicitand casarea integrala
a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari de respingere a actiunii,
pentru a reda un aspect legal a actiunilor sale infractionale, la 18.07.2014 si 21.07.2014,
adica in perioada cand Procuratura Anticoruptie examina procesul penal nr. xxxpr/xx
din 23.06.2014, inregistrat in baza sesizarii Curtii Supreme de Justitie pe faptul
actiunilor ilegale ale angajatilor Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, manifestate prin
falsificarea de acte publice in cauza civila nr. 2e-3472/13, conform careia s-a
recunoscut dreptul de proprietate dupd companiile ,,Borghild Holdings LP” S.C.,
Summum-Service” SRL, ,,Levil Prim” SRL, ,,Magic-Cons”, SRL ,,Carenius” SRL si
»,Imobstandart” SRL, asupra terenurilor cu numerele cadastrale xxxxxx din str.



XXXXXX XX, mun. Chisinau si terenurile cu numerele cadastrale XXxXxXxX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX §1 XXXXXX din str. XXXXXX XXX mun. Chisindu, cu suprafata totala
de x,xxxx ha, in baza caruia la 22.07.2014, a fost pornita urmarire penald in cauza
penala nr. XXXXXX, conform art.332 alin. (1) Cod penal, in vederea ascunderii
urmelor infractiunii, in lipsa catorva contracte de vanzare-cumparare a terenurilor
aferente sus indicate, de catre companiile ,,Borghild Holdings LP” S.C., ”Summum
-Service” SRL, ,Levil Prim” SRL, ,Magic-Cons”, SRL ,Carenius” SRL si
,Imobstandard” SRL, au depus pe contul Primarii municipiului Chisinau, mijloace
financiare In suma totala de 965 677 lei, ,,ca plata” pentru terenurile mentionate supra,
care au fost transmise in proprietatea companiilor in baza Deciziei Judecatoresti false.

Urmare actiunilor ilegale mentionate supra, administratia publica locala a
mun. Chisinau, a fost deposedata de mai multe terenuri cu suprafata totald de X,XXXX
ha, cauzand in cele din urma un prejudiciu material In suma totala de 12 521 000 lei
(reiesind din pretul normativ al terenului), dauna ce depaseste 100 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Astfel, prin actiunile sale XxxXxxx XXxXxX, a comis infractiunea prevazuta de
art.42, art.190 alin.(6) din Codul Penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere sau mentinere in eroare, cu folosirea de documente false,
inscrisuri false, de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, daca valoarea
bunurilor depaseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

La xx.xx.2024, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 din Codul de
procedura penald, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.42 si art.190 alin. (6) din Codul penal.

La 05 martie 2024 si, ulterior acestei date, au fost pusi sub invinuire si alti
figuranti In cauza penald de referinta.

La 06 noiembrie si ulterior la 16 decembrie 2024, invinuirea adusa lui XXXXXX
XXXXxX a fost completata in ordinea art. 283 din Codul de procedura penala.

In prezenta aparatorului Xxxxxx Xxxxxx, procurorul Alexandr Cornea a
comunicat dlui Xxxxxx XxxxxX drepturile si obligatiile invinuitului prevazute de art.
66 Cod de procedurd penala si a inméanat o copie a procesului-verbal corespunzator,
fapt certificat prin semnaturile avocatei si invinuitului.

Examenul procesului-verbal de audiere a nvinuitului Xxxxxx Xxxxxx din
XX.XX.2024, scoate 1n evidentd urmatoarea declaratie a invinuitului, ,,Ordonanta de
punere sub invinuire din Xx.xx.2024 imi este clara, drepturile si obligatiile mi-au fost
explicate, vina in comiterea infractiunii nu o recunosc...”, incheiat citatul.

La 17.02.2025, invinuitul Xxxxxx XxxxxX a inaintat Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Principal o cerere, prin care a solicitat explicarea invinuirii/acuzarii data
potrivit ordonantei de punere sub Invinuire din XX.XX.2024, pe motiv cd nu intelege
cum anume au fost exprimate actiunile invinuitului si ce inseamna incadrarea juridica
in sensul formularii Tnvinuirii/acuzarii completate, in special, in dispozitivul actului de
invinuire/acuzare completat, este data calificarea potrivit art. 42 din Codul penal -
Participantii, fara retinerea alineatului din norma materiald, raportat si circumstantelor
actului, cu nominalizarea calitatii invinuitului (autor, organizator, instigator, fie
complice).

Prin ordonanta procurorului Alexandr Cornea din xx.xx.2025, cererea invinuitului
XXXXXX XXXXXX, a fost respinsa ca neintemeiata.



La25.02.2025, in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, in ordinea
prevederilor art.299'-2992 Cod de procedurd penald, a fost inregistratd plangerea
Tnvinuitului Xxxxxx XxXxXX, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului
Alexandr Cornea din xx.xx.2025, de respingere a cererii privind explicarea ordonantei
de punere sub Tnvinuire completata din xx.xx.2024.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, Aurel Burlacu, din XX.xX.2025, a fost respinsd integral
plangerea invinuitului Xxxxxx XXxxxX, ca neintemeiata.

In motivarea ordonantei din xx.xx.2025, procurorul ierarhic superior a retinut
faptul ca, ,, ordonanta de punere sub invinuire din XX.xx.2024, a fost adusa la
cunostinta invinuitului XXXXXX XXXXXX in prezenta aparatorului acestuia, fapt certificat
prin semnaturile aplicate pe ordonanta respectiva. Tot odata, normele legislatiei
procesual-penale, in afara de aducerea la cunostinta a ordonantei de punere sub
invinuire, nu prevad alte actiuni procesuale Tn sensul dezbaterii sau expunerii Tn scris
a motivarii ordonantei de punere sub invinuire. Chestiunile invocate de catre aparare
urmeaza sa fie dezbatute intr-un proces contradictoriu prin finalizarea urmaririi
penale. Totodata, obligarea procurorului sa efectueze anumite actiuni sau sa emitd
unele acte neconforme normelor procesual-penale, constituie o ingerinta in fondul
cauzei cu obligarea procurorului de a prezenta si a divulga anumite probe
administrate in cadrul urmaririi penale, inainte de finisarea acesteia”.

Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx a contestat, in ordinea art. 313 Cod de proceduri
penald, ordonantele procurorilor din XX.xX.2025 si, corespunzator, XX.XX.2025.

Tntre timp, la dat de 19.03.2025, tnvinuitul Xxxxxx XXXXXX si aparitorul acestuia,
XXXXXX XXXXXX, au fost informati despre terminarea urmaririi penale, fapt confirmat
prin aplicarea semnaturilor de catre ultimii pe procesul-verbal de informare despre
terminarea urmdrii penale si prezentarea materialelor de urmarire penald. Prin
ordonanta procurorului Alexandr Cornea din xx.xx.2025, a fost intocmit un grafic
coordonat cu Tnvinuitul Xxxxxx XxXXxxX si aparatorul Xxxxxx XxXxxxx de prezentare
a materialelor de urmarire penald, actiune procesuala care s-a inceput la 13.03.2025, a
continuat la 18.03.2025, 20.03.2025, 21.03.2025, 01.04.2025 si s-a finisat la
14.04.2025.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 16.04.2025 s-a dispus Incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Principal, Alexandr Cornea, si in privinta adjunctului interimar al procurorului
-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Aurel Burlacu, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta Inspectia procurorilor a analizat actiunile procurorului
Cornea Alexandr dintr-o optica multidimensionala, dupa cum urmeaza:

- dacd actiunea de completare a acuzdrii din XX.XX.2024 a fost realizata cu
respectarea cadrului legal,

- daca au fost respectate cerintele legale in partea ce tine de inregistrarea cererilor
partii apardrii prin care s-a solicitat explicarea ordonantei din XX.XX.2024, precum si
daca acestea au fost examinate efectiv si solutiile comunicate, corespunzator;

- daca actele adoptate de procurorul Cornea au fost motivate prin prisma cadrului
normativ de reglementare (n.a. — daca sunt sau nu arbitrare);



- daca controlul ierarhic sau, dupa caz, judiciar realizat, a declarat nule acte ale
procurorului de caz.

Cu referire la respectarea cadrului legal la realizarea actiunii procesuale:

Din aceasta perspectiva, Inspectia procurorilor a constatat ca infaptuirea actiunii
procesuale de completare oficiala a acuzarii a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald, inclusiv cu inmanarea si explicarea
drepturilor si obligatiilor invinuitului ( fapt confirmat prin semndatura invinuitului),
actiunea s-a infaptuit cu participarea aparatorului ( fapt confirmat prin semnatura
avocatului). In egald masuri, partea apararii nu a contestat modalitatea de infaptuire
sau, dupd caz, legalitatea actiunii de inaintare a invinuirii dlui XXXXXX XXXXXX,
circumstanta ce induce prezumtia ca aceasta ( actiunea de completare a invinuirii, care
implica si audierea invinuitului) este legala.

Examenul procesului-verbal de audiere suplimentard a invinuitului XXXXXX
Xxxxxx din data de xx.xx.2024, a scos 1n evidenta cateva detalii relevante, dupa cum
urmeaza:

- ca dlui XXxxxx XxxxxX i-au fost inméanate si explicate drepturile si obligatiile
invinuitului prevazute de art. 66 Cod de procedura penala;

-in continutul procesului-verbal de audiere a Tnvinuitului Xxxxxx XxxXxxXx, in
conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.19) Cod de procedura penala, partea
apararii nu a facut obiectii impotriva actiunii realizate de procuror si nu a existat vreo
cerere de includere a eventualelor obiectii in procesul-verbal de audiere;

- in continutul procesului-verbal de audiere a Tnvinuitului Xxxxxx XXXxxX, n
conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.20) Cod de procedura penald, dupa ce a
luat cunostinta de procesul-verbal al actiunii procesuale efectuate cu participarea sa,
nu a facut obiectii asupra corectitudinii procesului-verbal de audiere, precum si nu a
cerut completarea acestuia cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie
mentionate.

Astfel, Inspectia constata lipsa incalcarii de catre procurorul Alexandr Cornea a
vreo unei norme din Codul de procedura penala sau a vreo unui act normativ adoptat
in cadrul Procuraturii, in procesul de infaptuire a actiunii procesuale de completare a
tnvinuirii dlui XXxXxxXx XXXXXX.

Cu referire la inregistrarea si solutionarea cererii dlui Xxxxxx Xxxxxx de
explicare a invinuirii din xx.xx.2024:

Aceasta cerere a invinuitului a fost Tnregistratd corespunzdtor in evidentele
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal, fiind examinatd de procurorul de caz,
Alexandr Cornea si, ulterior, de catre procurorul ierarhic superior, Aurel Burlacu, prin
acte procedurale conforme dispozitiilor legale — ordonante, in termenul legal prevazut
la art.246 alin.(1) Cod de procedura penala — nu mai térziu de 15 zile, au fost
comunicate efectiv si in termen util persoanelor interesate, concomitent fiind indicate
termenul si modalitatea de atac, ih caz de dezacord.

Astfel, se constata ca procurorii nu au admis incalcari de la cadrul procesual-penal
(n.a. - art. 243 — art. 247 Cod de procedura penalad) ce reglementeaza solutionarea
cererilor in procesul penal.



Cu referire la motivarea ordonantelor procurorilor prin care au solutionat
cererile de explicare a Tnvinuirii din xx.xx.2024:

Examenul ordonantelor adoptate de procurorul Alexandr Cornea la data de
XX.XX.2025 si, corespunzator, la Xx.xX.2025 de catre procurorul ierarhic superior, Aurel
Burlacu, reliefeaza ca acestea contin aspecte de motivare, cu trimitere la cadrul
normativ aplicabil spetei, trecut prin filtrul jurisprudentei si practicii de procuror
ancorate exercitiului procedural de ,,explicare a invinuirii”.

Procurorii Alexandr Cornea si Aurel Burlacu in continutul ordonantelor lor au
aratat ca: ,,Potrivit practicii judiciare nationale, ordonanta de punere sub invinuire nu
este pasibila de a fi atacata la judecatorul de instructie, deoarece punerea sub
invinuire este o actiune legata de desfasurarea normala a urmaririi penale si prin sine
nu afecteazd drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei*. In context, normele
legislatiei procesual-penale nationale, nu prevad o astfel de actiune procesuala cum
ar fi explicarea in scris a ordonantei de punere sub invinuire, cum s-a solicitat in
plangerea invinuitului Xxxxxx XxxxxxX, cu atat mai mult, nu prevede un drept al
invinuitului de a obliga procurorul la inaintarea unei invinuiri concrete, sd indice Vina,
motive si semnele calificative pentru incadrarea juridica corecta a faptei. Or, o astfel
de apdrare este in detrimentul invinuitului®. Legislatia procesual-penald internd
prevede ca, in momentul aducerii la cunostintd persoanei invinuite, a ordonantel de
punere sub invinuire, acesteia i se explica de catre procuror in mod verbal esenta
invinuirii aduse, redate in ordonanta de punere sub invinuire §i i se propune sd faca
declaratii in sensul invinuirii aduse. O alta procedura speciala de explicare a esentei
invinuirii aduse, normele legislatiei procesual-penale nu prevad, de aceea nu este
intemeiata pozitia invinuitului, privind existenta unei astfel de proceduri efectuarea
careia s-a solicitat. La caz, de catre procuror, la data de 16.12.2024, in prezenta
apardatorului XXxxxx Xxxxxx, tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-i explicat si continutul acesteia, fapt
consemnat prin semnaturile invinuitului si aparatorului acestuia. Astfel, au fost
respectate intocmai drepturile constitutionale ale petitionarului, in ceea ce tine de
informarea despre faptele in care este invinuit.”

Mai mult, pentru a garanta dreptul dlui Xxxxxx Xxxxxx de acces la justitie si la
un recurs efectiv, urmare a adoptarii ordonantelor, procurorii Alexandr Cornea si Aurel
Burlacu au comunicat solutiile astfel adoptate, cu explicarea modului si termenului de
atac, in caz de dezacord ( exercitiu procedural de care dl XXXXXX XXXXXX S-a prevalat,
sesizand judecatorul de instructie).

Verificarea realizata de Inspectie a constatat ca, urmare a interventiei controlului
ierarhic superior, nu a fost declarata nula actul procurorului prin care s-a €Xpus asupra
cererii de explicare a invinuirii

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul is1 desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Conform prevederilor art. 113 alin. (2) Cod penal, potrivit carora ,,calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale ...”.

! Pct. 5.3 din Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie Tn procesul urmaririi penale”

2 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.04.2021 (dosar nr. 1re-23/2021), disponibila pe
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18259



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18259

Vidul legislativ cu privire la realizarea exercitiului de explicare a invinuirii, a fost
constatat si de Curtea Constitutionald®, care a punctat ca ,legea procesuald penald
contine suficiente garantii la diferite etape ale procesului penal, incepand cu Tnaintarea
invinuirii $i Tnmanarea rechizitoriului (articolele 282 si 296 din Codul de procedura
penald), precum si la etapa cercetdrii judecatoresti (articolele 366 si 413 din acelasi
Cod), care 11 asigura acuzatului/inculpatului dreptul de a fi informat cu privire la natura
acuzatiilor si de a cere explicatii cu referire la acestea atunci cand nu i sunt clare.
Aceste garantii i1 permit sa is1 pregateasca apdrarea in modul corespunzator” si cd ,,nici
Constitutia, nici Conventia Europeana nu impun o conditie formala speciala cu privire
la modul in care acuzatul trebuie sa fie informat cu privire la natura si motivele
acuzatiei aduse Tmpotriva sa (a se vedea Drassich v. Italia, 11 decembrie 2007, § 34;
Giosakis v. Grecia (nr. 3), 3 mai 2011, § 29)”.

Astfel, ordonantele procurorilor Cornea Alexandr si Burlacu Aurel nu sunt
arbitrare or, acestea contin elemente motivatorii preluate din jurisprudenta relevanta
nationala si de care trebuie s se ghideze un procuror in realizarea actiunii de schimbare
/completare a acuzarii.

In concluzie, avand in vedere faptul ca procurorul poate interveni cu o acuzatie
completatd/concretizata pe tot parcursul procesului penal, tindnd cont si de
rationamente de tactica de investigare, la moment, nu suntem in prezenta unei ingerinte
in dreptul la aparare a dlui XXXXXX XXXXXX.

Controlul ordonantelor din Xx.xX.2025 si XX.xX.2025 in ciile de atac:

Dezacordul dlui Xxxxxx Xxxxxx cu ordonantele procurorilor Cornea Alexandr si
Burlacu Aurel din xx.xx.2025 si, corespunzator, Xx.xx.2025, s-a manifestat prin
sesizarea judecatorului de instructie, cu 0 plangere.

In context, punctand pe faptul ci la data realizarii verificarii de citre Inspectia
procurorilor, nu existd o incheiere a instantei de judecatd care sd declare nule
ordonantele procurorilor Cornea Alexandr si Burlacu Aurel antementionate, acestea
fiind n vigoare, bucurandu-se de prezumtia de legalitate si temeinicie.

in concluzie Inspectorul concluzioneaza ci urmare a verificarii sesizarii si
materialului probatoriu administrat, inclusiv lecturarea si analiza solutiilor adoptate, nu
s-a stabilit Tndeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul Tn Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea si adjunctul interimar al procurorului-sef
al Procuraturii mun.Chisinau, Aurel Burlacu, a atributiilor de serviciu in cadrul
urmaririi penale in cauza de acuzare a dlui XXXxXXx XXXXXX, respectiv nu au fost admise
actiuni/inactiuni care ar putea fi incadrate juridic ca si abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiilor din 29.04.2025, petentul a indicat ci nu este de acord
cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor, considerand ca acesta are un
caracter formalist si este neintemeiatd, iar inspectorul a ignorat obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii §i a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare;

Contestatia a fost examinata cu participarea dl XXxXXxX XXxXxX, care in cadrul
sedintei Colegiului si-a mentinut aceiasi pozitie reiteratd in contestatie.

3Pct. 21 si 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr.17 din 28.02.2023, disponibila pe
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d 17 2023 203g_2022 rou.pdf
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Cu referire la contestatie, inspectorul a solicitat respingerea acesteia ca una
neintemeiata, ori in cadrul verificarii sesizarii nu s-au constatat temeiului de tragere la
raspundere disciplinara a procurorilor Alexandr Cornea si Aurel Burlacu.

Fiind notificati despre examinarea contestatiei depuse de dl XXXXXX XXXXXX,
procurorii vizati au solicitat examinarea acesteia in lipsd si respingerea ei, cu
mentinerea deciziei Inspectiei din 16.04.2025.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
procuraturd, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor, verificind argumentele expuse de petentd in contestare,
Colegiul considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorii sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
in esentd, invoca abateri ce deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuald a
procurorilor Alexandr Cornea si Aurel Burlacu, in raport cu cererea de explicare
privind invinuirea formulata in ordonanta ,,de punere sub invinuire” din XX.XX.2024

In aceasti ordine de idei, dezacordul petentului rezulti din modalitatea Tn care a
fost examinata cererea data,or, acesta considerind ca procurorul Alexandr Cornea
formal a examinat-o, invocind pretinsa lipsa a unei prevederi procesual-penale care sa
oblige la explicarea actului de invinuire/acuzare, iar procurorul ierarhic superior,
Burlacu Aurel, la rindul sau, nu a exercitat un control ierarhic superior real.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justad circumstantelor cauzei, in actiunile procurorilor Alexandr Cornea si Aurel
Burlacu, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii
de care acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Argumentele petentului sunt neintemeiate, ori nu s-a constatat faptul ca
procurorilor Alexandr Cornea si Aurel Burlacu ar fi actionat cu intentie sau neglijenta
grava, dumnealor actionind in limitele competentei sale legale si profesionale, nefiind
constatate incalcarea prevederilor din Codul de procedura penala sau a vreo unui act
normativ adoptat in cadrul Procuraturii, in procesul de infaptuire a actiunii procesuale
de completare a invinuirii dlui Xxxxxx Xxxxxx, de motivare si solutionare a cererii
dlui Xxxxxx Xxxxxx de explicare a invinuirii din xx.xx.2024, precum si in cadrul
controlul ierarhic al ordonantelor din XX.XX.2025 si XX.XX.2025.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesualad a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului legatd de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind Tndeplininirea



necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, si stabileste ca,
procurorii vizati si-au desfasurat activitatea 1n baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei
pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de cdtre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivda a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.77® din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 16.04.2025, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, Aurel Burlacu si
procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



