Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREnr. 3-61/2025
cu privire la examinarea contestatiei cetateanului XXxxXx XxXx (XXxXxXxxx) Tmpotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 09.04.2025

04 iulie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
Tn componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Pavel Turcan, Vitalie
Sili, Oleg Televca.

examinand Tn sedinta publica contestatia cet. XxXxXxxX Xxxxxx impotriva deciziei
de Tncetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din 09.04.2025, adoptata in
privinta procurorului, in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea
din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul DIui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 5 martie 2024, procurorul Alexandr
Cornea, a constatat ca dna XXxXXxX XXXXXX a savarsit infractiunea de escrocherie,
incadrata juridic conform art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Ulterior, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din Xx.xx.2024, procurorul
Alexandr Cornea, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1), pct. 23), art. 255, art.
281, art. 282-283 din Codul de procedura penald, a constat cd dumneaei a savarsit
infractiunea de escrocherie, incadrata juridic conform art. 42, art. 190 alin. (6) din Codul
penal.

Tn atare circumstante, petenta, in conformitate cu prevederile art. 65-66 din Codul de
procedurda penald, raportat si prevederilor art. 6§3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a solicitat explicarea actului
de invinuire/acuzare din xx.xx.2024, pentru a obtine precizari referitoare la circumstantele
faptice si juridice imposibil de intelegere, care au si fost puse la baza invinuirii/acuzarii,
lgnorand logica faptico-juridica necesara or, nu se intelege cum anume au fost exprimate
actiunile dumneaei si ce inseamna incadrarea juridicd 1n sensul formularii
invinuirii/acuzarii completate si anume:

Invinuirea/acuzarea astfel completati, nu mai contine elementele inerente unei
invinuiri/acuzatii veritabile unei invinuiri/acuzatii in materie penald, ce necesitd a fi
elucidate imperativ prin actul de procedurd, fiind conditionat principiul preciziei si a
integralitatii calificdrii pretinsei infractiuni; fiind invinuita ca ar fi savarsit infractiunea de
escrocherie ,,actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane”, in dispozitivul
actului de invinuire/acuzare completat, este data calificare potrivit art. 42 din Codul
penal/Participantii, fara retinerea aliniatului din norma materiala, raportat si
circumstantelor actului, cu nominalizarea calitatii nvinuitei (autor, organizator, instigator,
fie complice). Aceasta mentiune este necesara in vederea garantarii respectarii principiului



preciziei si a integralitatii calificarii infractiunii si dreptul la aparare.

Procurorul Alexandr Cornea, actiondnd cu intentie si ignorand principiile unei
anchete penale echitabile, retinand pretinsa lipsd a unei prevederi procesual-penale cu
privire la explicarea actului de Tnvinuire/acuzare, a dispus respingerea cererii ca fiind
neintemeiata.

Tn atare circumstante, avand speranta legitima de a primi o explicare competenti si
profesionald a invinuirii data potrivit ordonantei de punere sub invinuire din XX.XX.2024,
in conformitate cu prevederile art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 10, art. 65-66 si art. 244-245 din Codul de
procedurd penald, a contestat pe motiv de ilegalitate ordonanta din xX.xx.2025, in
conformitate si cu prevederile art. 2991-2992 din Codul de proceduri penald, solicitind
procurorului ierarhic superior anularea ordonantei procurorului din Xx.xx.2025, pe motiv
ca i prejudiciaza dreptul fundamental al invinuitului la un proces echitabil, cu obligarea
procurorului sa explice actul invinuirii/acuzarii (completat) din xx.xx.2024, in partea ce
tine de calificarea potrivit art. 42 din Codul penal/Participantii.

Procurorul ierarhic superior, n realitate, nu a exercitat controlul ierarhic superior,
respectiv nu a comunicat petitionarului solutia administratd plangerii - determinand
incalcarea imperativului art. 6§1 al Conventiei, sustindnd astfel actiunile/actele nelegale
ale procurorului.

Potrivit art. 6 pct. 44) din Codul de procedura penala, prin ,,viciu fundamental Tn
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata”, se intelege o incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia RM si de alte legi.

Procurorul Cornea Alexandr, actionand cu intentie contrar normelor imperative, in
lipsa unei analize obiective si efective a cererii privind explicarea actului de
invinuire/acuzare, a ignorat cu intentie, contrar legii procesual penale, dreptul esential al
Tnvinuitului, de a solicita/primi explicarea actului de Tnvinuire/acuzare. La sesizare, dna
Darii (Rotaru) a anexat extrasul din Revista Institutului National al Justitiei, nr. 4 (59),
2021/Dreptul penal si procesul penal — ,,Dreptul apararii de a solicita explicarea invinuirii
(acuzarii) la faza urmaririi penale” si actele procurorului si ale procurorului ierarhic
superior.

In sesizarea inaintatd, dna XXxxxx Xxxxxx indicd comiterea de catre procurorul
Alexandr Cornea a abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturda si anume: ,Neaplicarea si/sau aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor
stabilite in sistemul de drept”, cu dispunerea constatarii abaterii disciplinare si
sanctionarea procurorului pentru admiterea intentionata de incalcari grave ale legislatiei.

Din continutul sesizarii dnei XXXXXX XXXXXXX rezultd ca sunt puse in discutie abateri
ce rezultd din activitatea procesuali a procurorului Alexandr Cornea. In conformitate cu
prevederile art.40 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in cazul comiterii
unei abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere
disciplinara este de 5 ani de la data comiterii abaterii respective. Avand in vedere ca se
pun in verificare fapte pretins a fi comise incepand cu data de 04.12.2024, constat ca fapta



ce urmeaza a fi verificata se incadreaza in termenele de prescriptie ale raspunderii
disciplinare a procurorilor.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia Procurorilor a constatat urméatoarea
stare de lucruri:

Cauza penala nr. XXXXXX a fost disjunsa la 24.01.2025 din materialele cauzei
penale nr. XXXXXX, urmarirea penala in care a fost pornita de catre Centrul National
Anticoruptie la data de 20.11.2023, in temeiul banuielii rezonabile privind savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal.

Urmarirea penald a constatat ca, XXXXXX XXXXXX, fiind instigata de catre organizatori
de a inregistra o persoand juridicd, a acceptat inregistrarea pe numele ei a Intreprinderii
SRL ,,XXXXXXX”, fara a avea scop de desfasurare a activitatii financiare, dupa care, In
calitate de administrator al intreprinderii SRL , XXXXXXX”, a transmis stampila si
documentele intreprinderii catre alte persoane. Ulterior, intr-o perioada nedeterminata,
dar pana la 07.05.2014, actionand impreuna si de comun acord cu XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX KXXXXK, XXXXXX XXXXXX, KXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in interes personal si a altor persoane,
urmarind scopul obtinerii frauduloase a dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de X,XX ha, din mun. Chisindu, str. XXXXXX XX si a 5 terenuri, cu suprafata
totala de X,xxxx ha din str. XXXXXX XXX mun. Chisindu, care sunt proprietate a
Republicii Moldova, cu drept de folosinta a SC ,Xxxxx”, utilizdnd cererea din
22.10.2013, cu semnatura falsificatd din numele administratorului fictiv al SRL
»XXXXXXXXXXX™, SL si 1n lipsa acordului si cunostintei de catre acesta a continutului ei;
cererea din 22.10.2013, semnatda de XXXXXX XxxxxX, administrator al S.R.L.
HXXXXXXXXX; cererea din 22.10.2013, semnata de XXXXXX XXXXXX, administrator al
S.R.L. L, XXXXXXXXXXXXXX”; cererea din 22.10.2013, semnatda de XXXXXX XXXXXX,
administrator al S.R.L. ,, XXXXXXXX”; cererea din 22.10.2013, semnatd de XXXXXX
Xxxxxx, administrator al S.R.L. ,,XXxxxxx”, cererea de chemare in judecata semnata si
depusa de catre XXXXXX XXXXXX, Tn interesele XXXXXX XXXXXX ,, XXXXXX XXXXXXXXXX”
XXXXXX XXXXXX, si alte acte necesare pentru a reda un aspect legal dosarului civil
falsificat, prin intermediul Tui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si altor
persoane care au falsificat mai multe procese civile, fara ca acestea sa fie inregistrate si
repartizate de Programul Integral de Gestionare a Dosarelor in modul stabilit si examinate
conform prevederilor Codului de procedura civila, si fara a fi petrecute sedinte de
judecata, la examinarea acestor cereri in modul prevazut de legislatia in vigoare,
falsificand procesele-verbale ale sedintelor de judecata si alte acte judecatoresti, au obtinut
hotararea judecatoreasca din 27.11.2013, ce continea date vadit false si pretins a fi emisa
in dosarul civil nr.2e-3472/13, ceea ce nu corespunde adevarului, conform careia s-a
recunoscut dreptul de proprietate asupra terenurilor sus indicate dupa companiile
53 KXXXXX XXXXXXXXXX ™, SC, XXXXXXXXXXXXXX” SRL, ,, XXXXXX” SRL, ,,XXXXXX XXX"
SRL, ,,XXXXXXX” SRL si ,, XXXXXXXXXX” SRL.

Tn continuare, in perioada 30.04 - 07.05.2014, actionand impreuna si de comun
acord cu alte persoane, inclusiv persoane publice din cadrul Primariei mun. Chisinau si a
Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, 1n interes personal si a altor persoane, urmarind
scopul definitivarii actului infractional, prin inducere in eroare si cu folosirea hotararii
judecatoresti false mentionate supra, avocatii XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, la



30.04.2014, au depus la Oficiul Teritorial Cadastral mun. Chisinau, cereri prin care au
solicitat Tn numele ,,XXXXXX XXXXXXXXXX"” SC, XXXXXXXXXXXXXX” SRL, ,, XxXxxxX"” SRL,
HXXXXXX - XXX SRL, ,, XXXXXXX” SRL g1, XXXXXXXXXX” SRL, fara acordului
proprietarului terenurilor indicate supra, Consiliul municipal Chisinau si fara achitarea
contravalorii terenurilor, Inregistrarea frauduloasa si in lipsa actelor necesare, a dreptului
de proprietate al companiei ,,XXXXXX XXXXXxxxxx’* SC asupra terenului nr.cad.Xxxxxx cu
suprafata de XXX ha din str. XXXXXX XX mun. Chisinau al companiei SRL
L XOOXXXXXXXXXXX?, asupra terenului nr.cad. XXxxxX cu suprafata de X,xxxx ha din str.
XXXXXX, XXX, mun. Chisinau al companiei SRL ,, XXXXXX”*, asupra terenului nr. cad.
XXXXXX cu suprafata de X,XXxx ha din str. XXXXXX XXX mun. Chisinau al companiei SRL
L XXXXXXXXXX™”, asupra terenului nr. cad. XXXxxX cu suprafata de x,xxxx ha din str.
XXXXXX XXX mun. Chisinau al companiei SRL ,, XXXXxxx’, asupra terenului
nr.cad.xXxxxxx cu suprafata de X,xxxx ha din str. XXXXXX XXX mun. Chisindau si asupra
terenului nr. Xxxxxx cu suprafata de x,xxxx ha al companiei SRL ,,XXXXXXXxxxx”* din str.
XXXXXX XXX mun. Chisinau.

In continuare, factorii de decizie din cadrul Oficiului Teritorial Cadastral, fiind n
cardasie cu acestia, indeplinind necorespunzator atributiile de serviciu, au acceptat aceste
cereri si au operat modificarile necesare in Registrul Bunurilor Imobile, inregistrand
dreptul de proprietare a terenului cu numarul cadastral XXXXXX, cu suprafata de X,xX ha,
din mun. Chisindu, str. XXXXXX XX si terenurilor cu numerele cadastrale XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX §1 XXXXXX, cu suprafata totald de X,xxxx ha din str. XXXXXX
XXX, mun. Chiginau, pe numele ,, XXXXXX XXXXXXXXXX™” SC, ,, XXXXXXXXXXXXXX”, SRL
HXXXXXX” ) S.RL, XXXXXX XXX, SRL ,, XXXXXXX"” s1 SRL ,, XXXXXXXXXX".

Ulterior, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, precum si alte persoane nestabilite la moment de
organul de urmadrire penala, cunoscand despre faptul ca de reprezentantul Consiliului
municipal Chisindu a fost depusa cererea de apel motivata solicitdnd casarea integrala a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari de respingere a actiunii, pentru a
reda un aspect legal a actiunilor sale infractionale, la 18.07.2014 si 21.07.2014, adica in
perioada cand Procuratura Anticoruptie examina procesul penal nr. XxXpr/xx din
23.06.2014, inregistrat in baza sesizarii Curtii Supreme de Justitie pe faptul actiunilor
ilegale ale angajatilor Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, manifestate prin falsificarea
de acte publice 1n cauza civila nr. 2e-3472/13 conform careia s-a recunoscut dreptul de
proprietate dupa companiile ,,XXXXXX XXXXXXXXXX” SC, XXXXXXXXXXXXXX” SRL,
HXXXXXX” SRL, , XXXXXX XXX, SRL ,, XXXXXXX” SRL s1 ,, XXXXXXXXXX” SRL, asupra
terenurilor cu numerele cadastrale xxxxxx din str. XXXXXX XX, mun. Chisinau si
terenurile cu numerele cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXxXx din str.
XXKXXXX XXX mun. Chisindu, cu suprafata totald de X,XxxXxX ha, in baza cdruia la
22.07.2014, a fost pornita urmarire penala in cauza penala nr. XXXXXX, conform art.332
alin. (1) Cod penal, in vederea ascunderii urmelor infractiunii, in lipsa catorva contracte
de vanzare-cumparare a terenurilor aferente sus indicate, de catre companiile ,,XXXXXX
XXXXXXXXXX” SC, , XXXXXXXXXXXXXX” SRL, ,,XXxxxXXX” SRL, ,,XXXXxXX XxX” SRL,
HXXXXXXX” SRL g1 ,, XXXXXXXXXXX” SRL, au depus pe contul Primariei municipiului
Chisindu mijloace financiare in suma totald de XXxxxXx lei, ca ,,platd” pentru terenurile



mentionate supra care au fost transmise in proprietatea companiilor in baza Deciziei
judecatoresti false.

Astfel, urmare actiunilor ilegale mentionate supra, administratia publica locala a
mun. Chisinau, a fost deposedata de mai multe terenuri cu suprafata totala de X,Xxxxx ha,
cauzand in cele din urma un prejudiciu material in suma totald de XXXXXXXXXX lei
(reiesind din pretul normativ al terenului.

Astfel, prin actiunile sale XXXXXX XXXXXX a comis infractiunea prevazutd de art.42,
art.190 alin.(6) Cod penal, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere sau
mentinere in eroare, cu folosirea de documente false, inscrisuri false, de mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, daca valoarea bunurilor depaseste 100 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei.

La 05.03.2024, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 Cod de procedura
penala, procurorul Cornea Alexandr a pus-0 sub invinuire pe XXXXXX XXXXXX,
incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) si art.190 alin. (6) Cod
penal.

La 05.03.2024 si, ulterior acestei date, au fost pusi sub invinuire si alti figuranti in
cauza penala.

La 04.12.2024, in conformitate cu prevederile art.283 Cod de procedura penala,
procurorul Cornea Alexandr a pus-0 sub Tnvinuire pe XXXxXxx XXxxxx, incriminandu-i
comiterea infractiunii previzute de art.42 si art.190 alin. (6) Cod penal. Tn prezenta
aparatorului Xxxxxx XxxxxX, procurorul Alexandr Cornea a comunicat dnei XXXXxX
Xxxxxx drepturile si obligatiile Tnvinuitei prevazute de art. 66 Cod de procedura penala si
a Tnmanat o copie a procesului-verbal corespunzator, fapt certificat prin semnaturile
avocatei si Invinuitei. Dincolo de orice dubiu, examenul procesului-verbal de audiere a
Tnvinuitei Xxxxxx Xxxxxx din 04.12.2024, scoate in evidentd urmatoarea declaratie a
invinuitei, citez: ,,Ordonanta de punere sub invinuire din 04.12.2024 mi este clara,
drepturile si obligatiile mi-au fost explicate, vina in comiterea infractiunii nu o
recunosc...”, incheiat citatul.

La 17.12.2024 avocatul Xxxxxx XXxxxX, in interesele dnei XXxXxxX XXXXXX a
inaintat Procuraturii mun. Chisinau o cerere (inregistrata cu nr.xxxx), prin care a solicitat
explicarea invinuirii/acuzarii datd potrivit ordonantei de punere sub invinuire din
04.12.2024, pe motiv ca nu se intelege cum anume au fost exprimate actiunile invinuitei
si ce inseamna incadrarea juridica in sensul formuldrii Tnvinuirii/acuzarii completate, in
special, in dispozitivul actului de invinuire/acuzare completat, este data calificarea potrivit
art. 42 din Codul penal - Participantii, fara retinerea alineatului din norma materiala,
raportat si circumstantelor actului, cu nominalizarea calitatii invinuitei (autor, organizator,
Instigator, fie complice).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea din xx.xx.2024, cererea avocatului XXxxxx XXxxXxX, depusa
n interesele Tnvinuitei Xxxxxx XxXxXX, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15.01.2025 sub nr.xxx in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal,
in ordinea prevederilor art.299'-2992 Cod de procedurd penald, a fost inregistratd
plangerea avocatului Xxxxxx XXxxxX, depusa in interesele invinuitei XXXXXX XXXXXX
prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului Alexandr Cornea din XX.xx.2024, de



respingere a cererii privind explicarea ordonantei de punere sub Invinuire completata din
XX.XX.2024.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, Aurel Burlacu, din XxX.xX.2025, a fost respinsd integral plangerea
avocatului  Xxxxxx XxxxxX, depusa in interesele invinuitei XXXXXX XXXXXX, ca
neintemeiatd. Solutia astfel adoptata a fost comunicata avocatului XXXXXX XXXXXX prin
adresa nr. 01-04/6-14/25-689 din 22.01.2025, la care a fost anexatd si copia actului
procesual. Expedierea acestei adrese este confirmata prin extrasul din Registrul
corespondentei de iesire a Oficiului Principal al Procuraturii mun. Chisindu.

In motivarea ordonantei din XX.xx.2025, procurorul ierarhic superior a retinut faptul
ca, ordonanta de punere sub invinuire din XX.XX.2024, a fost adusa la cunostinta invinuitei
XXXXXX XXXXXX, Tn prezenta aparatorului acesteia, fapt certificat prin semnaturile aplicate
pe ordonanta respectiva. Tot odatd, normele legislatiei procesual-penale, in afara de
aducerea la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire, nu prevad alte actiuni
procesuale n sensul dezbaterii sau expunerii in scris a motivarii ordonantei de punere sub
invinuire. Chestiunile invocate de catre aparare urmeaza sa fie dezbatute intr-un proces
contradictoriu prin finalizarea urmaririi penale. Totodata, obligarea procurorului sa
efectueze anumite actiuni sau sa emita unele acte neconforme normelor procesual-penale,
constituie o ingerinta in fondul cauzei cu obligarea procurorului de a prezenta si a divulga
anumite probe administrate in cadrul urmaririi penale, Tnainte de finisarea acesteia.

La 03.02.2025 avocatul Xxxxxx XXxxxX a contestat, in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, ordonantele procurorilor din XX.xX.2024 si, corespunzator, 22.01.2025.

Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08.04.2025
(dosar nr.10-270/2025), plangerea avocatului Xxxxxx Xxxxxx, depusda in interesele
Tnvinuitei Xxxxxx Xxxxxx, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea din XX.xX.2025 si
a ordonantei adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, Aurel Burlacu din xX.xX.2025 a fost respinsa integral.

Intre timp, in vederea termindrii urmiririi penale, la 24.01.2025 in privinta
invinuitilor urmdrirea penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata, cu atribuirea
numarul de ordine XXXXXX.

La 17 februarie 2025 cu nr.1369, in cancelaria Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Principal a fost inregistratd cererea avocatului XXXXXX XXXXXX, depusd in
interesele Tnvinuitei Xxxxxx XXXXXX, prin care, repetat si fara a astepta o solutie din partea
judecatorului de instructie, a solicitat explicarea ordonantei de punere sub invinuire din
04.12.2024, emisa pe cauza penala nr. XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal,
Alexandr Cornea din xx.xx.2024, cererea avocatului Xxxxxx XxxxxX, depusda in
interesele Tnvinuitei Xxxxxx XxxxxX, a fost respinsa ca neintemeiatd. Solutia astfel
adoptata a fost comunicatd avocatului XXxXxX Xxxxxx prin adresa nr. 01-57/6-14/25-
1926. Expedierea acestei adrese este confirmata prin extrasul din Registrul corespondentei
de iesire a Oficiului Principal al Procuraturii mun. Chisindu.

La 25.02.2025 cu nr.1740 in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal,
spre examinare conform competentei in ordinea prevederilor art.299'-299%2 Cod de
procedurd penala, a fost nregistratd plangerea avocatului XXXXxX XXXXXX, depusd in



interesele Tnvinuitei XXXXXX XXXXXX, prin care a solicitat anularea ordonantei
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea din
XX.XX.2025, cu obligarea procurorului sa explice ordonanta de punere sub invinuire din
04.12.2024.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, Aurel Burlacu, din xx.xx.2025, plangerea avocatului Xxxxxx XXxxxX, depusa
n interesele Tnvinuitei Xxxxxx XXXxXX, a fost respinsa integral, ca neintemeiata. Solutia
astfel adoptata a fost comunicatd avocatului XXXXxX XXxxxX prin adresa nr. 01-04/6-
14/25-2630. Expedierea acestei adrese este confirmata prin extrasul din Registrul
corespondentei de iesire a Oficiului Principal al Procuraturii mun. Chisinau.

La 03.03.2025, avocatul Xxxxxx XXXxXX si invinuita XXXXXX XXXxxX, au fost
informati despre terminarea urmaririi penale, fapt confirmat prin aplicarea semnaturilor
de catre ultimele pe procesul-verbal de informare despre terminarea urmarii penale si
prezentarea materialelor de urmarire penala. Din motiv cd la 03.03.2025 avocatul XXXXXX
XXXXXX s1 invinuita XXXXXX XXXXXX au invocat ca nu dispun de timp pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei penale, prin ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea din xx.xx.2025, a fost intocmit
un grafic coordonat cu Tnvinuita XXXXXX XXXXXX si aparatorul XXXXxX XxXxxx de
prezentare a materialelor de urmarire penald, actiune procesuald care s-a desfasurat,
conform graficului Intocmit, in urmatoarele zile: 06 martie 2025, de la ora 15:00 minute
pana la ora 17:00 min - 6 volume; 10 martie 2025, de la ora 15:00 minute pana la ora
17:00 min. - 6 volume; 12 martie 2025, de la ora 15:00 minute pana la ora 17:00 min. - 6
volume; 17 martie 2025, de la ora 15:00 minute pana ora 17:00 min. - 6 volume; 18 martie
2025, de la ora 15:00 minute pana la ora 17:00 min. - 5 volume.

Tn una din zilele fixate, XXxxxx XXXXXX, NU S-a prezentat, din motive de sanatate a
copilului minor, fapt confirmat prin extrasul medical prezentat, motiv din care avocatului
XXXXXX XXXXXX si invinuitei XXXXXX XXXXxX |i s-a acordat termen suplimentar pentru a
lua cunostintd cu materialele dosarului penal, pentru data de 08.04.2025, ora 13:00 minute.

Pun in evidentd ca 1n raport cu abaterea disciplinara prevazuta anterior la lit. b) a
art.38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura au survenit modificari legislative.
Astfel, prin Legea nr.200 din 31.07.2023, in vigoare de la 04.08.2023, lit. b) a fost expusa
intr-o noua redactie, care diferentiaza in mod esential de vechea redactie si nu se mai
pliaza pe particularitatile spetei.

Din aceste considerente, din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului Cornea
Alexandr, urmeaza a fi analizate daca intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute
la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit. a), b) si c) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Procurorul in Oficiul Principal al Procuraturii municipiului Chisinau, Alexandr
Cornea, activeaza in functie de procuror din anul 2018, timp in care nu a fost vreodata
supus sanctiunilor disciplinare.

Din punct de vedere doctrinar, drept abatere disciplinara este definita fapta
procurorului prin intermediul careia acesta incalca una sau mai multe indatoriri de serviciu
sau care sunt de naturd sa afecteze prestigiul justitiei, prevazute in legi, in actele cu



caracter normativ adoptate Tn cadrul Procuraturii, inclusiv in Codul de etica al
procurorilor, comisa cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand 1n obligatiile de serviciu si normele de
conduita stabilite prin legi, regulamente sau codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii de
serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei legaturi de cauzalitate Intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestata fie sub forma
intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Asa cum am mentionat In compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarc ca autoarea sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri
disciplinare, invoca abateri ce deriva din activitatea procesuala a procurorului Alexandr
Cornea, la infaptuirea actiunii procesuale de completare a acuzarii.

De remarcat ca, pe partea de procedurd, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de cdtre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O alta forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala
cu o imixtiune in activitatea acestuia. In procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu
isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de
judecata, fiind n imposibilitate sa le substituie.

Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor, este exercitarea cailor de atac si
aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurd nu inseamna in mod automat
ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul Superior al
Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctand ca, pot atrage raspunderea
disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident si carora le
lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta repetata
sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atdt conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele ntr-o cauza, cat si
conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivatd din acest punct de vedere (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea de catre
procuror a normei de drept material/procesual reprezinta, in realitate, o modalitate de



aplicare n concret a legii si, dacad este facutd cu bund-credinta, rational, argumentat si
rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor
atribuite de lege.

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor va analiza actiunile dlui
procuror Cornea Alexandr dintr-o optica multidimensionald, dupa cum urmeaza:

- dacd actiunea de completare a acuzarii din 04.12.2024 a fost realizata cu respectarea
cadrului legal;

- daca au fost respectate cerintele legale in partea ce tine de inregistrarea cererilor
partii apardrii prin care s-a solicitat explicarea ordonantei din 04.12.2024, precum si daca
acestea au fost examinate efectiv si solutiile comunicate, corespunzator;

- daca actele adoptate de procurorul Cornea au fost motivate prin prisma cadrului
normativ de reglementare (n.a. — daca sunt sau nu arbitrare),

- daca controlul ierarhic sau, dupa caz, judiciar realizat, a declarat nule acte ale
procurorului de caz.

Cu referire la respectarea cadrului legal la realizarea actiunii procesuale:

Din aceasta perspectiva, Inspectia procurorilor constata cu certitudine ca infaptuirea
actiunii procesuale de completare oficiald a acuzarii a fost efectuata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala: a fost efectuata de procuror, a fost efectuata in
timpul zilei (n.a. - Tn intervalul de timp ora 14% - 14%), drepturile si obligatiile dnei
XXXXXX XXXXXX in calitate de Invinuita au fost inmanate si explicate (n.a. - fapt confirmat
prin semndtura invinuiter), actiunea s-a infaptuit cu participarea aparatorului (n.a. - fapt
confirmat prin semndtura avocatei). In egald masurd, partea apiririi nu a contestat
modalitatea de infaptuire sau, dupa caz, legalitatea actiunii de inaintare a tnvinuirii dnei
XXXXXX XXXXXX, circumstantd ce induce prezumtia cd aceasta (n.a. — actiunea de
completare a invinuirii, care implica si audierea invinuitei) este legala.

Examenul procesului-verbal de audiere a Tnvinuitei Xxxxxx Xxxxxx din data de
04.12.2024 a scos in evidenta cateva detalii relevante, dupa cum urmeaza:

- ca dnei Darii (Rotaru) Natalia au fost iTnmanate si explicate drepturile si obligatiile
invinuitului prevazute de art. 66 Cod de procedura penala;

-1n continutul procesului-verbal de audiere a Tnvinuitei XXXXXX XXXXXX, n
conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.19) Cod de procedura penala, partea
apdrarii nu a facut obiectii impotriva actiunii realizate de procuror si nu a existat vreo
cerere de includere a eventualelor obiectii in procesul-verbal de audiere;

-in continutul procesului-verbal de audiere a Tnvinuitei XXXXXX XXXXXX, in
conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.20) Cod de procedura penala, dupa ce a
luat cunostinta de procesul-verbal al actiunii procesuale efectuate cu participarea sa, nu a
facut obiectii asupra corectitudinii procesului-verbal de audiere, precum si nu a cerut
completarea acestuia cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie mentionate.

In contextul probatoriului analizat, concluzionez lipsa incalcarii de catre dl procuror
Alexandr Cornea a vreo unei norme din Codul de procedurd penala sau a vreo unui act
normativ adoptat in cadrul Procuraturii, in procesul de infaptuire a actiunii procesuale de
completare a invinuirii dnei XXXXXX XXXXXX.

Cu referire la inregistrarea si solutionarea cererilor partii apararii de explicare a
Tnvinuirii din 04.12.2024:



Post-realizare a actiunii procesuale de completare a acuzarii, dna XXXXXX XXXXXX,
prin intermediul avocatului sau — XXXXXX XXXXXX, a inaintat doua cereri primare prin care
a solicitat explicarea invinuirii, in sensul de a 1 se explica din pozitia carei categorii de
participanti, enumerati in cuprinsul art. 42 Cod penal, a actionat la savarsirea infractiunii
incriminate. Constat astfel ca acest set de cereri ale partii apararii (n.a. — descrise ih mod
cronologic in sectiunea ,, Verificarea disciplinara” din prezenta decizie, pag.6-8), au fost
inregistrate corespunzdtor in evidentele Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal,
fiind examinate de procurorul de caz, Alexandr Cornea si, ulterior, de cdtre procurorul
ierarhic superior, Aurel Burlacu, prin acte procedurale conforme dispozitiilor legale —
ordonante, in termenul legal prevazut la art.246 alin.(1) Cod de procedura penala — nu mai
tarziu de 15 zile, au fost comunicate efectiv si in termen util persoanelor interesate,
concomitent fiind indicate termenul si modalitatea de atac, in caz de dezacord. Din aceasta
optica, constat ca procurorii nu au admis incalcari de la cadrul procesual-penal (n.a. - art.
243 — art. 247 Cod de procedura penalad) ce reglementeaza solutionarea cererilor in
procesul penal.

Cu referire la motivarea ordonantelor procurorilor prin care au solutionat cererile
de explicare a invinuirii din 04.12.2024

Examenul ordonantelor adoptate de procurorul Alexandr Cornea la datele de
30.12.2024 si 18.02.2025 si, corespunzator, la 22.01.2025 s1 28.02.2025 de catre
procurorul ierarhic superior, Aurel Burlacu, reliefeazd ca acestea contin aspecte de
motivare, cu trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei, trecut prin filtrul jurisprudentei
si practicii de procuror ancorate exercitiului procedural de ,,explicare a invinuirii”.

Or, raportat la exercitiul de explicare a invinuirii, au aratat procurorii Alexandr
Cornea si Aurel Burlacu in continutul ordonantelor lor ca: ,,Potrivit practicii judiciare
nationale, ordonanta de punere sub Invinuire nu este pasibila de a fi atacata la judecatorul
de instructie, deoarece punerea sub invinuire este o actiune legata de desfasurarea normala
a urmaririi penale si prin sine nu afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei. In context, normele legislatiei procesual-penale nationale, nu prevad o astfel
de actiune procesuala cum ar fi explicarea in scris a ordonantei de punere sub invinuire,
cum s-a solicitat Tn plangerea avocatului Xxxxxx XxXxxxx, depusa in interesele invinuitei
XXXXXX XXXXXX, cu atdt mai mult, nu prevede un drept al Tnvinuitului de a obliga
procurorul la inaintarea unei Invinuiri concrete, sd indice vina, motive si semnele
calificative pentru incadrarea juridicd corectd a faptei. Or, o astfel de aparare este in
detrimentul nvinuitului. Legislatia procesual-penala interna prevede ca, in momentul
aducerii la cunostinta persoanei Invinuite, a ordonantei de punere sub invinuire, acesteia i
se explica de catre procuror in mod verbal esenta invinuirii aduse, redate in ordonanta de
punere sub invinuire si 1 se propune sa faca declaratii in sensul invinuirii aduse. O alta
procedura speciala de explicare a esentei invinuirii aduse, normele legislatiei procesual-
penale nu prevad, de aceea nu este intemeiata pozitia invinuitului, privind existenta unei
astfel de proceduri efectuarea careia s-a solicitat. La caz, de catre procuror, la data de
04.12.2024, in prezenta aparatorului XXXXXX XXXXXX, Tnvinuitei XxXxxxx Xxxxxx i-a fost
adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-i explicat si continutul
acesteia, fapt consemnat prin semndturile invinuitului si apardtorului acestuia. Astfel, au
fost respectate intocmai drepturile constitutionale ale petitionarului, in ceea ce tine de
informarea despre faptele in care este Tnvinuit.”.



Mai mult, pentru a garanta dreptul dnei Xxxxxx XxxxxX de acces la justitie si la un
recurs efectiv, urmare a adoptarii ordonantelor, procurorii Alexandr Cornea si Aurel
Burlacu au comunicat solutiile astfel adoptate, cu explicarea modului si termenului de
atac, in caz de dezacord (n.a. - exercitiu procedural de care dna XXXXXX XXXXXX S-a
prevalat la data de 03.02.2025, sesizdnd judecatorul de instructie).

Deopotriva, verificarea realizata de Inspectie, a constatat ca urmare a interventiilor
controlului ierarhic superior si/sau judiciar, nu au fost declarate nule actele procurorilor
prin care s-au expus asupra cererilor partii apararii de explicare a invinuirii (n.a. — ale
procurorului ierarhic superior si judecatorului de instructie ce a realizat controlul
judiciar al procedurii prejudiciare).

Aici voi pune 1n evidenta ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care
le gestioneaza.

Dincolo de cele mentionate, voi pune in evidenta prevederile art. 113 alin. (2) Cod
penal, potrivit carora ,cCalificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate ctapele
procedurii penale ...”.

Vidul legislativ cu privire la realizarea exercitiului de explicare a invinuirii, a fost
constatat si de Curtea Constitutionala, care a punctat ca ,,legea procesuala penala contine
suficiente garantii la diferite etape (n.a. — sublinierea imi apartine) ale procesului penal,
incepand cu inaintarea invinuirii si inmanarea rechizitoriului (articolele 282 si 296 din
Codul de procedura penald), precum si la etapa cercetarii judecatoresti (articolele 366 si
413 din acelasi Cod), care ii asigurd acuzatului/inculpatului dreptul de a fi informat cu
privire la natura acuzatiilor si de a cere explicatii cu referire la acestea atunci cand nu 11
sunt clare. Aceste garantii i permit sa isi pregateasca apdrarea in modul corespunzator” si
ca ,,nici Constitutia, nici Conventia Europeana nu impun o conditie formald speciala cu
privire la modul in care acuzatul trebuie sa fie informat cu privire la natura si motivele
acuzatiei aduse Tmpotriva sa (a se vedea Drassich v. Italia, 11 decembrie 2007, § 34;
Giosakis v. Grecia (nr. 3), 3 mai 2011, § 29)”.

Astfel, conchid ca ordonantele procurorilor Cornea Alexandr si Burlacu Aurel nu
sunt arbitrare or, acestea contin elemente motivatorii preluate din jurisprudenta relevanta
nationala si de care trebuie sa se ghideze un procuror in realizarea actiunii de schimbare /
completare a acuzarii.

In concluzie, avand in vedere faptul ci procurorul poate interveni cu o acuzatie
completatd/concretizatd pe tot parcursul procesului penal, tinand cont si de rationamente
de tactica de investigare, conchid cd, la moment, nu suntem in prezenta unei ingerinte in
dreptul la aparare a dnei XXXXXX XXXXXX.

Controlul ordonantelor din XX.XX.2024 si XX.XX.2025 n caile de atac:

Dezacordul dnei Xxxxxx Xxxxxx cu ordonantele procurorilor Cornea Alexandr si
Burlacu Aurel din 30.12.2024 si, corespunzator, 22.01.2025, s-a manifestat prin sesizarea
judecatorului de instructie, la data de 03.02.2025, cu o plangere.

Prin Tncheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 08.04.2025,
plangerea avocatei XxXxxXxXx XXxxxX, in interesele nvinuitei Xxxxxx XxxxxX, impotriva
ordonantelor procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal,



Alexandr Cornea din 30 februarie 2025 si cea a adjunctului interimar al procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisindu, Aurel Burlacu din 22 ianuarie 2025 a fost respinsa
integral.

In context, la data realizarii verificarii de catre Inspectia procurorilor, ordonantele
procurorilor Cornea Alexandr si Burlacu Aurel din xX.xx.2024 si xX.xX.2025 sunt in
vigoare, bucurandu-se de prezumtia de legalitate si temeinicie.

La etapa finalizarii verificarii in prezenta procedura, Inspectia procurorilor nu detine
vreo informatie oficiala dacd ordonanta procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea din XX.XX.2025 si cea a adjunctului interimar
al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Aurel Burlacu din xx.xx.2025
ar fi fost contestate la judecatorul de instructie in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probatoriu administrat, inclusiv

lecturarea si analiza solutiilor adoptate, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzdtoare de
catre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Alexandr Cornea, a atributiilor de
serviciu in cadrul urmaririi penale in cauza de acuzare a dnei XXXXXX XXXXXX, respectiv
nu au fost admise actiuni/inactiuni care ar putea fi incadrate juridic ca si abateri
disciplinare.
In contextul verificarilor efectuate si a concluziilor trase din rationamentele logico-
juridice expuse supra, in conformitate cu art.36-38%, art.40-48, art.49 alin.(1) lit. a) si
alin.(4), art.89! alin. (10) lit. ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevederile
pct. 147 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotardarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024
din 07.08.2024 .

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectiei procurorilor, cet. XXxXxX
Xxxxxx la data de 30 aprilie 2025, a depus 0 contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 09 aprilie 2025 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica constatarea
abaterii disciplinare in actiunile procurorului, in procuratura mun. Chisinau, Oficiul
principal, Alexandr Cornea, cu sanctionarea numitului procuror, pentru admiterea
intentionatd de incalcari grave ale legislatiei.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii n termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 09 aprilie 2025, iar contestatia a fost depusa la 30
aprilie 2025.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din 09 aprilie
2025, a fost expediatd la data de 10.04.2025 cu nr. de iesire 171s/25 si a fost receptionata
de catre petent la data de 23.04. 2025.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.



Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa tuturor circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului Alexandr Cornea.

Fiind citat pentru examinarea contestatiei in cadrul Colegiului de disciplina si etica,
procurorul Alexandr Cornea a depus cerere de examinare in lipsa sa, totodata anexand o
referintd in acest sens, conform careia, sustine declaratiile date in cadrul acumularii
probelor de catre Inspectia Procurorilor si anume, ca la data de 04.12.2024, in prezenta
aparatorului XXxxXxxX XxXXxxX, fnvinuitei XXxxxx XxxxxX i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-i explicat si continutul acesteia, fapt consemnat
prin semnaturile Invinuitului si aparatorului acestuia. Astfel, au fost respectate intocmai
drepturile constitutionale ale petitionarului, in ceea ce tine de informarea despre faptele
in care este Tnvinuit.

Reiesind din cele cercetate, Colegiul apreciaza ca plauzibile constatarile Inspectiei
procurorilor si anume: ca vidul legislativ cu privire la realizarea exercitiului de explicare
a invinuirii, a fost constatat si de Curtea Constitutionald, care a punctat ca ,legea
procesuala penala contine suficiente garantii la diferite etape ale procesului penal,
incepand cu inaintarea invinuirii $i Inmanarea rechizitoriului (articolele 282 si 296 din
Codul de procedurd penald), precum si la etapa cercetdrii judecatoresti (articolele 366 si
413 din acelasi Cod), care i asigura acuzatului/inculpatului dreptul de a fi informat cu
privire la natura acuzatiilor si de a cere explicatii cu referire la acestea atunci cand nu 1i
sunt clare. Aceste garantii i permit sa isi pregateasca apararea in modul corespunzator” si
ca ,nici Constitutia, nici Conventia Europeand nu impun o conditie formala speciala cu
privire la modul in care acuzatul trebuie sd fie informat cu privire la natura si motivele
acuzatiei aduse Tmpotriva sa (a se vedea Drassich v. Italia, 11 decembrie 2007, § 34;
Giosakis v. Grecia (nr. 3), 3 mai 2011, § 29)”.

Astfel, se constata, cd ordonantele procurorilor Cornea Alexandr si Burlacu Aurel nu
sunt arbitrare or, acestea contin elemente motivatorii preluate din jurisprudenta relevanta
nationald si de care trebuie sa se ghideze un procuror in realizarea actiunii de schimbare /
completare a acuzarii.

In concluzie, avand in vedere faptul ci procurorul poate interveni cu o acuzatie
completatd/concretizata pe tot parcursul procesului penal, tinand cont si de rationamente
de tactica de investigare, Colegiul sustine argumentul Inspectiei ca, la moment, nu suntem
in prezenta unei ingerinte in dreptul la aparare a dnei Darii (Rotaru) Natalia.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul privind
organizarea §i activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. Xxxxxx Xxxxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor 09.04.2025 adoptata In urma examinarii sesizarii depuse, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Alexandr Cornea.

2. Hotararea se pronunta la data de 04.07.2025.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



	Cauza penală nr. XXXXXX a fost disjunsă la 24.01.2025 din materialele cauzei penale nr. XXXXXX, urmărirea penală în care a fost pornită de către Centrul Național Anticorupție la data de 20.11.2023, în temeiul bănuielii rezonabile privind săvârșirea in...

