COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-64/2025
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Xxxxxx Xxxxxx, in interesele lui
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din
30.04.2025 1in privinta procurorului in Procuratura raionului Straseni,
Alexandra Vremea

mun. Chisiniau 18 iulie 2025

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia avocatului XXxXXxX XXXXXX, 1n
interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare
din 30 aprilie 2025 in privinta procurorului in Procuratura raionului Straseni, audiind
raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 08.05.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia depusa de catre avocatul Xxxxxx XxxxxX, in interesele lui Xxxxxx
XXxxxX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 30.04.2025, prin care a fost
incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului
Straseni, Alexandra Vremea.

La 15.05.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.138 la Colegiul de disciplina
s1 etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, decizia din 30.04.2025, la
data de 08.05.2025, avocatul Xxxxxx XxxxxX, 1n interesele lui XxXxxxx XXXXXX, a
inregistrat contestatia Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si etica
admiterea acesteia in vederea tragerii la raspundere disciplinard a procurorului n
Procuratura raionului Straseni, Alexandra Vremea.

Contestatia este depusd in limba roména, contine elementele de bazd necesare
unui astfel de document, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.
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Conform mesajului e-mail al Inspectiei Procurorilor din 30.04.2025, decizia de
incetare din 30.04.2025, a fost expediatd domnului avocat la 30.04.2025, iar
contestatia a fost depusa de acesta din urma la 07.05.2025.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La 12.03.2025, domnul Xxxxxx Xxxxxx Tn interesele cet. XXXxXxX XXXXXXX, a
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura raionului Strageni, Alexandra Vremea.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionata
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de
20.03.2025, fiindu-i acordat nr. de corespondenta 51 s/25.

Prin rezolutia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.48 din 20.03.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, termenul-limitd de examinare fiind stabilit
data de 21.04.2025.

Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din 27.03.2025,
potrivit prevederilor pct. pct.140 si 141 lit.b) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, termenul de examinare a
sesizarii a fost prelungit pana la 12.05.2025, fiind emisa decizia de incetare la
30.04.2025. Prin urmare, termenul de verificare a sesizarii 1-a constituit intervalul de
timp 20.03.2025-30.04.2025.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Autorul sesizdrii sustine cd, procurorul din cadrul Procuraturii raionului
Straseni, Alexandra Vremea, a comis unele incélcari grave, cauzate din neglijenta, in
gestionarea unei cauze penale, afectdnd in mod vadit drepturile fundamentale ale
invinuitului, in special dreptul la libertatea circulatiei si la un proces echitabil.

Astfel, Tn gestiunea procurorului s-a aflat cauza penala nr. XXXXXX, privind
invinuirea cetateanului XXXXXX XXXXXX pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 231 alin. (1) lit. a), b) si art. 186 alin. (1) din Codul penal.

Tn cadrul acestei cauze, la data de xx.xx.2025, procurorul Alexandra Vremea a
emis o ordonanta prin care a dispus prelungirea masurii preventive - obligarea de a nu
parasi tara, in privinta lui XXxXxxx XxxxxX, pentru un termen de 60 de zile.

Totodata, a fost prelungit si consemnul nominal - masura restrictiva privind
iesirea din Republica Moldova, aplicabilda la traversarea frontierei de stat, in
conformitate cu prevederile Anexei 7 la Hotararea Guvernului nr. 297 din 11 mai
2017.

Ordonanta emisa de procurorul Alexandra Vremea, a calificat-o aparatorul ca
fiind vadit ilegalad si arbitrara, fiind adoptata cu incélcarea flagranta a prevederilor
Codului de procedura penala.

Tn primul rand, indica avocatul ca aceastd ordonanti a fost emisa in lipsa unei
ordonante anterioare privind aplicarea masurii preventive de obligare a invinuitului
de a nu parasi tara. Apararii nu i-a fost adusa la cunostintd existenta unei asemenea
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ordonante anterioare, ceea ce contravine dispozitiilor art. 177 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Acest articol prevede expres ca aplicarea unei masuri preventive se face printr- 0
ordonanta motivatd, in care trebuie sd fie indicate: fapta care face obiectul banuirii
sau Tnvinuirii, Incadrarea juridica, pedeapsa prevazutd de lege, necesitatea aplicarii
masurii potrivit conditiilor si criteriilor prevazute la art. 176 Cod de procedura
penala, precum si faptul daca invinuitului i1 s-au explicat consecintele incalcarii
masurii.

Mai mult, ordonanta de aplicare a unei astfel de masuri trebuie sd contind
semndturile Invinuitului si ale aparatorului, care confirma ca actul a fost adus la
cunostintd. Lipsa unei astfel de ordonante in dosar ridica serioase semne de intrebare
cu privire la temeinicia si legalitatea ordonantei de prelungire, contestate prin
plangere.

Tn plus, releva avocatul ci adoptarea unei asemenea méasuri nici nu se justifica in
contextul Tn care Tnvinuitul Xxxxxx XXXXXX a respectat intocmai toate indicatiile
organului de urmarire penald si s-a prezentat ori de cate ori a fost solicitat pentru
desfasurarea actiunilor de ancheta.

Ordonanta de aplicare a masurii preventive, dacd a fost adoptata, putea fi
inventatd numai recent cu datd anterioard, pentru a fi prezentatd judecatorului de
instructie - este nula absolut conform art. 251/1 alin. (1) lit. d) Cod de procedura
penald si nu produce niciun efect, deoarece nu corespunde criteriului de legalitate
prevazut de art. 177 alin. (1) Cod de procedurd penala, care prevede ca invinuitului 1
se aduce la cunostinta sub semnatura despre consecintele incalcarii masurii
preventive.

Ordonanta contestata se refera la obligatia invinuitului de a nu parasi tara, insa,
in temeiul de drept invocat in ordonanta, procurorul a indicat prevederile art. 175
alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, care specifica altd masura preventiva, si
anume obligarea de a nu parasi localitatea. Acestea sunt doua masuri preventive
diferite, iar faptul indicarii eronate a temeiului de drept duce la nulitatea ordonantei,
intrucat aceasta nu este in corespundere cu prevederile art. 177 alin. (1) Cod de
procedurd penala, deoarece nu contine prevederile legale corecte in care aceasta se
incadreaza.

Ordonanta contestatd, prin care s-a dispus prelungirea consemnului nominal
- masura restrictiva la iesirea din R. Moldova, la traversarea frontierei de stat - este
emisa in conformitate cu prevederile Anexei 7 la Hotararea Guvernului nr. 297 din
11.05.2017, care sunt abrogate din 06.01.2025.

In continuare mentioneaza autorul sesizirii ca, alt caz de incilcare flagranti a
Codului de procedura penala il constituie si faptul cd procurorul Alexandra Vremea a
Tnaintat acuzarea peste 97 de zile de la adoptarea ordonantei de punere sub invinuire.
Tn acest caz, ordonanta de punere sub invinuire a fost adoptatd la 20.09.2024, iar
aceasta a fost adusa la cunostinta la 27.12.2024, peste 98 de zile.

Acest lucru contravine prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de procedurd penala,
care prevede cd inaintarea acuzdrii invinuitului se va face de catre procuror in
prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de
punere sub Tnvinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a
fost adus Tn mod silit.
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Aceasta Incadlcare este, de asemenea, un semn cd ordonanta de punere sub
Tnvinuire nici nu fusese adoptata la 20.09.2024, dar la 27.12.2024, fiind indicata o
data anterioara inventata de ,,20.09.2024”.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de citre procurori in opinia
autorului sesizarii:

Tn sesizare, autorul indici c3, incalcirile comise de procurorul Vremea
Alexandra constituie abateri disciplinare, potrivit art. 38 lit. b) - nerespectarea, din
motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a
dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura
ori intarzierea in efectuarea acestora si e') - savdrsirea, in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din
neglijenta gravd, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor
persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte, din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Verificarea efectuatd de catre Inspectia Procurorilor a relevat urmatoarele
aspecte:

D-na procuror Vremea Alexandra a condus urmarirea penald in cauza penala
Nr.XXXXXX, inceputd la xX.xX.2024, de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de polite Straseni, conform elementelor infractiunii prevazute la art.
186 alin.(2) lit.b) si art.231 lit.a) din Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, XXXXXX XXXXXX, [...].

In rezultatul actiunilor ilegale comise de XXXXXX XXXXXX si persoanele
neidentificate de organul de urmirire penala, IS ,intreprinderii pentru silvicultura
Chisinau” i-a fost cauzata o dauna materiald in suma totald de XXXXXX.

Prin ordonanta organului de urmarire penald a Inspectoratului de politie Straseni
din 08.07.2024, Xxxxxx XXXXxX a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 186 alin.(2) lit.b) si art.231 lit.a) din Codul penal. Fiind
audiat in aceastd calitate, ultimul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate si folosindu-se de dreptul sau procesual, a refuzat sa faca declaratii pe
caz.

In continuare, la data de 12.07.2024, organul de urmdrire penald a dispus
aplicarea in privinta banuitului XXXXXX XXXXXX a masurii procesuale de
constréngere, obligarea de prezentare la organul de urmarire penala, ultimului fiindu-i
explicate contra semnatura consecintele incalcarii acestei masuri.

In cadrul urmaririi penale, prin scrisoarea cu nr. 3174 din 17.09.2024, procurorul
Alexandra Vremea a citat banuitul pentru a se prezenta pentru data de xx.xx.2024,
ora xXxxx in incinta Procuraturii r-lui Straseni, pentru a efectua actiunea procesuala
- inaintarea acuzarii, insa ultimul nu a dat curs solicitarii respective.

Ca rezultat, la 20.09.2024 in privinta lui XXXXXX XXXXXX a fost emisd in
contumacie ordonanta de punere sub Invinuire in baza art. 186 alin.(2) lit.b) si art.231
lit.a) din Codul penal, totodata fiind dispusa aducerea silita a acestuia la Procuratura
Straseni pentru data de XX.xx.2024, ora XXxX.
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Conform procesului-verbal din 27.09.2024, intocmit de ofiterul de sector,
cet. Xxxxxx Xxxxxx, fiind verificat la domiciliul XXXXXXXXX, nu a fost depistat,
iar din discutii cu rudele s-a constatat cd acesta este plecat peste hotarele Republicii
Moldova.

Ulterior, la 01.10.2024, de catre procurorul Alexandra Vremea, repetat a fost
dispusa aducerea silitd a cet. XXXXXX XXXXXX pentru data de 04.10.2024, ora 14.30 in
incinta Procuraturii r-lui Straseni.

Conform procesului-verbal intocmit la 04.10.2024 de catre ofiterul de sector,
cet. XXXXxXX XXxxxX nu a fost depistat la domiciliu, rudele acestuia informand ca
numitul este plecat peste hotarele Republicii Moldova.

In continuare, prin ordonanta procurorului din 09.12.2024, pentru a treia oari a
fost dispusa aducerea silita a lui XXXXXX XXXXXX pentru data de xx.xx.2024. ora Xxx.

Potrivit raportului ofiterului de sector din 13.12.2024, cet. XXXXXX XXXXXX @
fost verificat la domiciliul sau din XXXXXXX si informat ca, la XX.XX.2024 urmeaza
sd se prezinte la Procuratura r-lui Straseni, semnandu-se in acest sens, insda la
XX.XX.2024 acesta nu s-a prezentat la Procuratura.

Conform informatiei prezentatd de cétre Politia de Frontierd a Republicii
Moldova si anexata la materialele cauzei penale, in perioada de timp XX.xX.2024
- XX.XX.2024, cet. Xxxxxx XXXxXX, a traversat frontiera Republicii Moldova tur- retur
de 7 ori.

In asemenea circumstante, prin ordonanta procurorului Alexandra Vremea din
16.12.2024, au fost dispuse investigatii in vederea cautdrii Tnvinuitului XXXXXX
XXXXXX, iar 1a 19.12.2024 a fost pornit dosarul de cautare nr. XXXXXX.

Abia la data de 27.12.2024, invinuitul XXxXxx XXXXXX si aparatorul sdu, s-au
prezentat in biroul de serviciu al procurorului Alexandra Vremea, unde invinuitului
I-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire si acesta a fost audiat in
aceasta calitate.

Potrivit notei la cauza penala, din 27.12.2024 intocmitd de catre procurorul
Alexandra Vremea, dupa audierea Iui XxXxXxxxX XXxxxx, dupa anuntarea invinuitului si
aparatorului sdu ca urmeaza sa-i fie aplicatd masura preventivda sub forma de
obligarea de a nu parasi tara, aparatorul XxXxxxx Xxxxxx a declarat ca, se grabeste la
o sedintad de judecata preconizata si ca se vor prezenta la o alta data.

Prin adresa nr.45 din 03.01.2025, dl. Xxxxxx XXxxxx a fost citat sa se prezinte
impreund cu XXXXXX XXXXXX la Procuratura raionului Straseni la data de 06.01.2025,
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald cu invinuitul XXxXXxXX XXxxxxX. Citatia
a fost expediata aparatorului la adresa de email a ultimului:
XXXXXXXX . XXXX@justice.md, Tn acest sens procurorul Alexandra Vremea a avut si o
discutie telefonicd cu avocatul XXXXXX XXXXXX, confirmata prin Nota anexata la
materialele cauzei penale din 06.01.2025.

Astfel, desi de cdtre procuror au fost intreprinse toate masurile prevazute de lege
pentru asigurarea prezentei invinuitului XXXXXX XXXXXX si avocatul sdu, XXXXXX
XXXXXX, pentru aplicarea in privinta invinuitului @ masurii preventive, ultimii nu s-au
prezentat in Procuratura in ziua fixata.

Din acest motiv, prin ordonanta din 06.01.2025, procurorul Alexandra Vremea a
dispus aplicarea in privinta Invinuitului XXXXXX XXXXXX a masurii preventive
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- obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, aceasta fiind expediatd pentru
executare Politiei de Frontiera.

In continuare, fiind la curent cu evolutia urmaririi penale in privinta clientului
sau (oferirea calitdtii de Invinuit, aplicarea madsurii preventive), la 13.01.2025
avocatul Xxxxxx XXxXxX, a depus 0 plangere prin care a contestat ordonanta de
punere sub Tnvinuire.

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Strasent,
Petru Leu din 31.01.2025, s-a dispus respingerea plangerii, ca fiind una neintemeiata.

Ulterior, fiind contestate de catre avocat in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penald ordonanta de punere sub Invinuire din 20.09.2024 si ordonanta de
respingere a plangerii din 31.01.2025, prin incheierea irevocabila a Judecdatoriei
Straseni, Sediul Central din 20.03.2025, s-a dispus respingerea plangerii avocatului
XXXXXX XXXXXX Tn interesele lui XXXXXx XXXXXX, ca fiind neintemeiatd.

Anterior, prin adresa nr.929 din 04.03.2025, dI XXxxxxx XXxXxX a fost citat sa se
prezinte impreuna cu invinuitul XXXXXX XXXXXX la Procuratura raionului Straseni la
data de 07.03.2025, pentru efectuarea actiunilor procesuale cu Invinuitul XXXXXX
XxxxxX. Astfel, fiind prezenti in ziua respectiva la procurorul Alexandra Vremea,
ultima i-a informat sub semnatura despre emiterea ordonantei de prelungire a masurii
preventive (obligarea de nepardsire a tarii) In privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX
din 07.03.2025, fiindu-le explicat dreptul de contestare a acestei Tn ordinea art. 196
din Codul de procedurad penald. O plangere in acest sens, nu a fost depusa in adresa
instantei de judecata.

Asupra argumentelor expuse in sesizare, a depus explicatii procurorul Alexandra
Vremea, care a mentionat cd, in cadrul urmaririi penale, prin scrisoarea sub nr. 3174
din 17.09.2024 banuitul a fost citat legal pentru a se prezenta pentru data de
XX.XX.2024 ora xxx n incinta Procuraturii r-lui Straseni pentru a efectua actiunea
procesuald - inaintarea acuzdrii, insd ultimul nu a dat curs solicitarii respective,
incdlcand intentionat astfel masura procesualda de constrangere aplicatd in privinta lui
la data de xx.xx.2024.

In rezultat, 1a 20.09.2024 in privinta lui XXxXXX XXXXXX a fost emisi ordonanta
de punere sub invinuire in baza art. 231 alin.(l) lit.a), b) si 186 al.(I) Cod penal,
totodata fiind dispusa aducerea silitd a acestuia la Procuratura Straseni pentru data de
XX.XX.2024 ora XX.

Conform procesului-verbal din 27.09.2024 al ofiterului de sector, cet. XXXXXX
Xxxxxx fiind verificat la domiciliul din XXXXXXX nu a fost depistat, iar din
discutii cu rudele s-a constatat ca acesta este plecat peste hotarele R. Moldova.

Ulterior, 1la 01.10.2024 din nou a fost dispusd aducerea silita a cet. XXXXXX
XXXxxx pentru data de xx.xx.2024 ora xx in incinta Procuraturii r-lui Straseni.

Respectiv, conform procesului-verbal din 04.10.2024 al ofiterului de sector, cet.
Xxxxxx Xxxxxx fiind verificat la domiciliul din XXXXXX nu a fost depistat, iar din
discutii cu rudele s-a constatat ca acesta este plecat peste hotarele R. Moldova.

De asemenea, prin ordonanta din 09.12.2024 din nou a fost dispusa aducerea
silitd a Tui XXXXXX XXXXXX pentru data de xx.xx.2024 ora xx.

Conform raportului ofiterului de sector din 13.12.2024, cet. XXXXXX XXXXXX a
fost verificat la domiciliul sdu din XXXXXX si informat ca la data de xXx.xx.2024
urma sa se prezinte la Procuratura r-lui Straseni si a semnat pentru faptul cd a fost
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instiintat, insd la XX.xX.2024 acesta iarasi nu s-a prezentat la Procuratura r-lui
Straseni.

Din acest motiv, prin ordonanta din 16.12.2024 au fost dispuse investigatii n
vederea cautarii invinuitului XXXXxX XXxXxX, iar la 19.12.2024 a fost pornit dosarul
de cautare nr. XXXXXX.

Astfel, abia la data de xx.xx.2024 invinuitul XXxxxx XXXXXX si aparatorul sau,
s-au prezentat in biroul de serviciu nr.x din Procuratura r-lui Straseni, unde
Tnvinuitului i-a fost adusa la cunostintd Invinuirea si audiat in calitate de Invinuit
referitor la invinuirea adusa.

In cadrul audierii, Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx vina in comiterea faptei
incriminate nu a recunoscut-o si s-a folosit de dreptul sau procesual de a nu face
declaratii pe acest caz.

Dupa audierea Iui XXxXxXX XXXXXX, procurorul sustine ca, i-a adus la cunostinta
Tnvinuitului si aparatorului sdu ca, urmeaza sa-i fie aplicatd masura preventiva sub
forma de obligarea de a nu parasi tara, insd apdaratorul XxXXXxX XXXXxX a declarat ca
se grabeste la o sedinta de judecata preconizata si ca se vor prezenta la o altd data.

La data de 02.01.2025, procurorul a apelat invinuitul Xxxxxx Xxxxxx pe care |-
a informat ca urmeazd sa se prezinte la data de Xx.xx.2025 ora xx la sediul
Procuraturii r-lui Straseni, biroul X, impreuna cu avocatul sau pentru a-i fi aplicata
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Respectiv, la xx.xx.2025 ora xxx, procurorul Allexandra Vremea mentioneaza
ca, a fost apelata de avocatul XXXXXX XXXXXX, care i-a comunicat ca nu are
posibilitate sa se prezinte la data de xX.xX.2025 ora xx la sediul Procuraturii r-lui
Straseni pe motiv ca are deja sedinte stabilite si au convenit ca acestia sa se prezinte
la data de xx.xx.2025 ora xxX, totodata i-a expediat si citatie pentru data respectiva,
semnata electronic, la adresa de email: XXXXXXXX.XXXX@]justice.md .

La data de 06.01.2025 ora 08.00 Tnvinuitul Xxxxxx XXXXXX si avocatul sau
XXXXXX XXXXXX nu s-au prezentat Tn incinta Procuraturii r-lui Straseni.

Astfel, procurorul declard ca a ajuns la concluzia ca, atat invinuitul XXXXXX
XXXXXX, cat si avocatul sau, XXXXXX XXxxXxx prin comportamentul lor, au un scop
unic - de a tergiversa efectuarea actiunilor de urmarire penald in cauze penala
nr. XXXXXX.

Din acest motiv, a decis sd aplice fata de invinuitul XXXXXX XXXXXX masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, fiind semnata ce
catre procuror si expediatd la adresa electronicd a Politiei de Frontierd
(politia.frontiera@border.gov.md) pentru executare.

Cu referire la faptul indicdrii in ordonanta de aplicare a masurii preventive
- obligarea de a nu parasi tara a temeiului prevazut la art. 175 alin.(3) pct.l) din CPP
care specifica o altd masurd preventiva, si anume ’’obligarea de a nu parasi
localitatea”, procurorul sustine ca aici din neatentie a fost comisd o eroare mecanica
urméand a fi indicat corect: art. 175 alin.(3) pct.2) din CPP.

Totodata, la 13.01.2025 avocatul Xxxxxx Xxxxxx a depus o plangere in adresa
Procuraturii Generale, prin care a contestat ordonanta de punere sub invinuire,
invocand aceleasi motive.
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Examinand in ordine ierarhica plangerea acestuia, Procurorul-adjunct al
Procuraturii r-lui Straseni, Petru Leu la data de 31.01.2025 a emis ordonanta de
respingere a plangerii avocatului Xxxxxx Xxxxxx, ca fiind una neintemeiata.

Ulterior, fiind contestate de cdtre avocat in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala ordonanta de punere sub invinuire din 20.09.2024 si ordonanta Adjunctului
Procurorului-sef al r-lui Straseni, Petru Leu din 31.01.2025, prin incheierea din
20.03.2025 a fost respinsa plangerea avocatului XXXXXX XxxxxX, ca fiind
neintemeiata.

Pe cale de consecinta, prin decizia din 30.04.2025, Inspectia Procurorilor a decis
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Tn Procuratura raionului
Straseni, Alexandra Vremea, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Cu referire la argumentul, precum ca numitul XXxxXxx Xxxxxx a fost pus ilegal
sub Tnvinuire, inspectorul a relevat ca, legalitatea ordonantei de punere sub invinuire
din xx.xx.2024, a fost confirmata prin ordonanta procurorului ierarhic superior, si,
ulterior, in ordine de control judiciar al fazei prejudiciare, prin incheierea irevocabila
a Judecatoriei Straseni, Sediul Central din 20.03.2025.

Printre altele instanta a concluzionat ca : ,,...Cu privire la alegatiile
petitionarului referitor la pretinsele incalcari admise de catre procurorul in
procuratura raionului Straseni Alexandra Vremea la emiterea ordonantei de punere
sub invinuire, instanta le va respinge ca fiind neintemeiate, or din materialele cauzei
rezulta ca procurorul a actionat in conformitate cu prevederile legii, nefiind admise
careva incalcari a drepturilor si libertatilor fundamentale ale petitionarului XXXXXX
Xxxxxx prin prisma jurisprudentei CEDQO si a legislatiei internationale. ”

Constatarile instantei, vin sd confirme cd, actiunile procurorului Alexandra
Vremea au fost efectuate impartial si in conformitate cu legea.

Cu referire la pretinsele incalcari admise de procuror la emiterea ordonantei
privind aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, inspectia a retinut
ca ordonanta mentionata a fost emisa in conformitate cu prevederile legale, iar faptul
nesemnarii acesteia de catre invinuit si apardtor, se datoreaza in exclusivitate pozitiei
neadecvate a acestora, neglijand prezenta in fata procurorului pentru a lua cunostinta
cu ordonanta propriu-zisa, desi au fost informati despre aceasta, or, procurorul a
intreprins toate masurile prevazute de lege pentru a realiza aceastd actiune procesuala
potrivit normelor specificate in art. 177 alin.(1) din Codul de procedura penala.
Referitor la acest aspect, inspectia a relevat cd odatd cu informarea sub semnatura
despre ordonanta de prelungire a masurii preventive (obligarea de neparasire a tarii)
in privinta Invinuitului Xxxxxx Xxxxxx din 07.03.2025, atat ultimul cat si aparatorul
acestuia, s-au abtinut de la exercitarea dreptului de contestare a acestei in ordinea art.
196 din Codul de procedura penala.

Mai mult Inspectia a concluzionat ca legislatia procesual-penala prevede expres
care ar fi incalcarile ce pot atrage nulitatea actului procedural (art.251-2512 din
Codul de procedura penald), situatii ce nu sunt aplicabile spetei.

Deopotriva, nu se desprinde din spetd nici faptul nerespectarii unor termene de
indeplinire a actiunilor de procedurd, fapt ce ar atrage dupa sine sanctiunea prevazuta
de art. 230 alin. (2) si (3) Cod procedura penald, respectiv, pierderea dreptului
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procesual, nulitatea actului efectuat peste termen sau Incetarea masurii procesuale
care nu a fost luata in termenul prevazut de lege.

Pornind de la premisa ca, in procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi
poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de
judecata, fiind n imposibilitate s le substituie, rezulta ca aprecierile Inspectiei nu pot
sa excedeze constatarilor din actele procurorilor care sunt in vigoare. Or, la data
adoptarii deciziei (n.a. - 30.04.2025), ordonantele criticate (din xX.xX.2024,
XX.XX.2025 si Xx.xX.2025) adoptate de procurorul vizat sunt in vigoare, bucurandu-se
de prezumtia de legalitate si temeinicie.

Tn aceasta ordine de idei, solutiile adoptate in prezent si care sunt in vigoare pe
marginea spetei in discutie, reliefeaza lipsa unui element al laturii obiective a unei
abateri disciplinare - consecinta produsa, circumstanta ce determina inadmisibilitatea
angajarii raspunderii disciplinare a procurorului.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probatoriu administrat,
inclusiv lecturarea si analiza solutiilor adoptate, nu s-a stabilit nerespectarea, din
motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor
legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedurd ori intarzierea
in efectuarea acestora in cauza penald de invinuire a cet. XXXXXX XXXXXX, respectiv
nu au fost admise actiuni/inactiuni care ar putea fi incadrate juridic ca si abateri
disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplind si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 17.06.2025 si 04.07.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

in sedinta Colegiului de disciplind si etici din 17.06.2025 si 04.07.2025,
Inspectia Procurorilor a fost reprezentata de catre Inspectorul Igor Esanu.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Vremea Alexandra, a solicitat
examinarea constestatiei in lipsa sa, depunand referinta prin care a reiterat cele
invocate in explicatia depusad Inspectiei si solicitand respingerea contestatiei depuse
ca fiind nefondata.

Autorul contestatiei, avocatul XXXXXX XXxxxx, prin cererea din 20.06.2025, a
solicitat examinarea contestatiei in absenta sa, anexand mandatul avocatial care il
imputerniceste sa-l reprezinte pe Xxxxxx Xxxxxx in fata Colegiului de disciplina si
etica.

In ceea ce priveste contestatia din 07.05.2025 formulatd de avocatul XXXXxx
Xxxxxx, Tn interesele lui Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor
din 30.04.2025, de Tincetare a procedurii disciplinare impotriva procurorului in
Procuratura raionului Straseni, Alexandra Vremea, se atestd cd acesta is1 manifestd
dezacordul cu decizia Inspectiei, solicitind constatarea savarsirii abaterii disciplinare
de catre procurorul A. Vremea, prevazute la art. 38 lit. b) si lit. e') din Legea nr.3 din
2016 cu privire la Procuratura si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta acestuia.

Avocatul reitereaza in contestatia formulata cd nu ar fi primit in ianuarie 2025
prin email, sau alt mijloc de comunicare, vreo ordonantd de aplicare a mdsurii
preventive obligarea de a nu parasi tara, fapt ce ii permite sd concluzioneze ca aceasta
ordonantd nu ar fi existat la data citarii sale. Totodatd cumulativ cu pretinsele

Pagina 9 din 13



incalcari formulate 1n sesizarea initiald, aparatorul a insistat asupra indicarii gresite a
temeiului de drept la prelungirea termenului masurii preventive — 07.03.2025, in loc
de art. 175 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala — care reglementeaza obligarea
de a nu parasi tara, a indicat art. 175 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penala, care
reglementeazad obligarea de a nu parasi localitatea, iar Inspectia a acceptat explicatia
procurorilor ca a fost vorba de o eroare mecanicd sau de dactilografiere, fara
consecinte juridice, iar intentia sa a fost sa prelungeasca masura de neparasire a tarii.

In continuare, se invoca in contestatia formulata faptul ci unele ordonante emise
de procuror si confirmate formal nu inseamna ca ele au fost legale sau ca procurorul
nu a gresit. Raspunderea disciplinard este atrasa de incélcarea legii de cétre procuror,
indiferent daca aceasta incalcare a fost sau nu corectata de un judecator.

Tn final, a concluzionat contestatarul ci recunoasterea greselii de citre procuror
nu inlaturd caracterul ilicit al faptei, dar demonstreaza ca procurorul a incalcat
normele de diligentd profesionala.

Studiind argumentele invocate de contestatar, Tn coroborare cu materialele
acumulate in cadrul verificarii sesizarii de cétre Inspectia procurorilor, Colegiul
relevd cd contestatia depusa este una intemeiatd si urmeazd a fi admisd, din
urmatoarele considerente:

Alegatiile aparatorului XxXxxXx XXXXXX vizeaza in principal, pretinse abateri
admise de procurorul Vremea Alexandra, manifestate prin actiunile/inactiunile la
conducerea urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX, exprimate prin incalcarea
procedurii legale de citare si comunicare a ordonantelor emise in cauza penald de
catre procuror, precum si fundamentarea legald a ordonantelor de aplicare si
prelungire a masurii preventive obligarea de a nu parasi tara.

Tn urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se atestd ci la etapa examinarii
sesizarii de catre Inspectia procurorilor, de cdtre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a fost respectata obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazuta la art.46
alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: ,,...sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii §i a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.”

Colegiul retine, ca Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor efectuate s-a
limitat exclusiv la explicatiile procurorului si actele prezentate de catre aceasta, farad a
face o verificare mai detailatd, precum si fara a analiza actele prezentate in raport cu
pretinsele fapte disciplinare invocate de autorul sesizarii.

Totodata, Colegiul constata, ca in cadrul verificarilor unele pretinse omisiuni ale
procurorului, descrise Tn sesizare nu au fost verificate sub nici o forma, de exemplu
erorile mecanice, de dactilografiere, la care face trimitere procurorul in explicatiile
sale.

In aceste circumstante, potrivit pct.77¢ subpct.2) lit.b) a Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, examinand contestatia
asupra deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd de catre Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplind si etica va adopta solutia de admitere a
contestatiel si va dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.
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In cadrul investigatiilor suplimentare, urmeazi a fi verificate urmitoarele
circumstante:

- Care a fost modalitatea de expediere a citatiei cu nr. de iesire 3174 din
17.09.2024, cu anexarea in acest sens a extrasului din Registrul de evidenta a
documentelor de iesire a Procuraturii r. Straseni.

- Care a fost modalitatea de expediere a ordonantelor de aducere silita din
24.09.2024, din 01.10.2024, din 09.12.2024 catre Inspectoratul de Politie Straseni,
cu anexarea in acest sens a extrasului din Registrul de evidenta a documentelor de
iesire a Procuraturii r. Straseni.

- Care a fost modalitatea de expediere in adresa Procuraturii r. Straseni a
actelor acumulate de IP Straseni la ordonantele de aducere silita, cu anexarea, in
cazul existentei, a extraselor din Registrul de evidenta a documentelor de iesire de la
IP Straseni si din Registrul de evidenta a documentelor de intrare de la Procuratura
r. Straseni.

- Au fost sau nu corectate erorile mecanice, de dactilografiere a ordonantei de
prelungire a mdsurii preventive obligarea de a nu parasi tara, din 07.03.2025 —
invocarea eronata a temeiul de drept si Hotaririi Guvernului nr. 297/2017 pentru
implementarea Legii nr. 215/2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova (abrogata), cu anexarea copiilor actelor procesuale confirmative, in cazul
existentei acestora.

- Data la care dosarul nr. 2024330127 a parvenit la Procuratura r. Straseni cu
propunerea de punere sub Tnvinuire a cet. Xxxxxx XxxxxX, din partea organului de
urmarire penala, cu anexarea copiei raportului organului de urmarire penala dar si
a extrasului din Registrul de evidenta a documentelor de intrare a Procuraturii r.
Straseni care sa reflecte intrarea-iesirea cauzei penale din procuratura in intervalul
septembrie 2024-ianuarie 2025.

- Informatia lizibila, despre traversarea frontierei de stat de catre invinuitul
XXXXXX XXXXXX din cauza penala, aparent accesata la 20.12.2024 (conform filei
dosarului 25 si verso-ului acesteia).

- Daca ulterior expirarii termenului masurii preventive obligarea de a nu parasi
tara, prelungita la 07.03.2025, termenul acesteia a mai fost prelungit sau nu .

In afard de aceasta, Inspectia a anexat la fila dosarului xx (inclusiv pe verso-ul
acesteia, nenumerotat), fila xx(inclusiv pe verso-ul acesteia, nenumerotat), fila xx
(inclusiv pe verso-ul acesteia, nenumerotat), fila xx (inclusiv pe verso-ul acesteia,
nenumerotat), acte de o calitate tehnica necorespunzatoare, prezentand un grad ridicat
de ilizibilitate si fiind, in mare parte, imposibil de descifrat, a caror relevanta pentru
circumstantele examinate, nu este clari. In context, avand in vedere practica vicioasa
constantd a Inspectiei in cadrul verificarii sesizarii conform prevederilor art. 46 din
Legea nr. 3 din 2016 cu privire la Procuraturd, se considerd oportun a puncta
drepturile de care dispune inspectorul in cadrul examinarii sesizarii disciplinare:

a) sa faca copii de pe documentele relevante, inclusiv din dosarele la
examinarea carora se afirma ca au fost comise faptele descrise in sesizare,

b) sa solicite alte informatii necesare de la conducatorul procurorului vizat in
sesizare, precum i de la alte autoritati publice, persoane cu functii de raspundere
sau persoane private;
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¢) sa solicite, in caz de necesitate, de la persoana care a depus sesizarea
explicatii verbale §i scrise, precum si alte informatii suplimentare legate de faptele
invocate n sesizare;

d) sa intreprinda alte masuri necesare pentru verificarea sesizarii.

Subsidiar, nu este clara aprecierea datd de catre inspector copiilor actelor
mentionate mai sus, avand in vedere obligatia prevazutd in sarcina acestuia prin
prisma pct. 129 lit. f) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-232/2024 din 07.08.2024 - ,, Inspectorul caruia i-a fost repartizatd sesizarea este
obligat sa se pronunte asupra tuturor probelor propuse de procurorul cercetat” .

Referitor la copiile documentelor relevante anexate de catre inspector, Se
subliniaza faptul ca acestea trebuie sd intruneasca anumite rigori in corespundere cu
Codul administrativ, in vederea asigurarii claritatii, provenientei si autenticitatii,
conditii indispensabile pentru a le conferi forta probanta.

Copiile de calitate tehnica diminuata urmeaza sa fie Tnlocuite cu copii lizibile
ori, sa fie efectuate clarificari suplimentare prin prisma drepturilor inspectorului
reglementate la art. 46 din Legea nr. 3 din 2016 cu privire la Procuratura.

Fara a impune Inspectiei anumite obligatii excedentare cadrului legal existent,
pornind de la natura cvasi-judiciara a procedurii desfasurate in fata Colegiului de
disciplinad si etica, forul disciplinar reitereaza ca va decide daca considera o fapta
disciplinara drept existenta, conform convingerii sale libere, luind in considerare
intreaga procedura administrativa - probele legal administrate, inclusiv copiile de
calitate tehnicd corespunzatoare, a cdror provenienta si autenticitate este confirmata
corespunzator.

In situatiile in care copiile anexate prezinti o calitate tehnica precara, ilizibila
sau partial indecifrabild, se impune inlocuirea acestora cu copii lizibile sau, dupa caz,
completarea informatiilor prin clarificari suplimentare, in conformitate cu drepturile
si obligatiile procesuale ale inspectorului, reglementate de art. 46 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

Colegiul retine ca omisiunile mai sus-mentionate, reprezintd un impediment
major in justa solutionare a cauzei disciplinare, astfel cd este imperativ ca acestea sa
fie lichidate, incat decizia adoptata sa fie una motivata si intemeiata, fara a admite
incalcari a drepturilor si intereselor legitime ale partilor.

Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea deplind a adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poata
stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele verificarii
sesizarii, Colegiul ajunge la concluzia cad decizia adoptata de Inspectia procurorilor
din 30.04.2025 este una prematura ce rezulta dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77° subpct.2) lit.b), 78 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
Colegiul,-
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HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele
lui Xxxxxx Xxxxxx, Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare din 30.04.2025, in raport cu sesizarea despre faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de procurorul in Procuratura raionului Straseni,
Alexandra VVremea, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte a
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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