Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-65/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 07.04.2025 in privinta
procurorului din Procuratura municipiului Chisinau,
Anatolie Taietu,-

mun. Chisinau 18 iulie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Vitalie Sili,

examinand in sedinta publica contestatia depusd de catre avocatul XXXXXX
XXxxxx, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 07.04.2025 in
privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Anatolie Taietu,
audiind informatia prezentata de catre membrul raportor, domnul Sili Vitalie -

CONSTATA:

La 25.02.2025, domnul Xxxxxx Xxxxxx, a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul din
cadrul Procuraturii municipiului Chisindau, Anatolie Taietu.

Conform competentei, sesizarea mentionatda supra, a fost redirectionatd pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de 11.03.2025,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta 45s/25.

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la 07.04.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Anatolie Taietu, din motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.

La 29.04.2025, cet. Xxxxxx XxxxxX, a depus la Colegiul de disciplina si etica
de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 07.04.2025 si a solicitat admiterea acesteia, cu anularea
Deciziei mentionate si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului Anatolie
Taietu.

Contestatia domnului XXXXXX XXXXXX este depusa in limba romand, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata olograf de autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucrdtoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Decizia din 07.04.2025 emisa in procedura disciplinard nr.45s/25 de catre
inspectorul din cadrul inspectiei procurorilor, Constantin Miron a fost receptionata



prin intermediul avocatului Xxxxxx Xxxxxx la data de 22.04.2025 fapt confirmat
prin semnatura aplicata de avocat pe avizul de receptie).

Prin urmare, Colegiul constata ca sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut Tnaintate si este respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor.

Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

Prin contestatia depusa, autorul acesteia considera necesar de a sesiza Colegiul
de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, deoarece nu este
de acord cu Decizia din 07.04.2025 emisa in procedura disciplinara nr.45s/25 pentru
ca in calitate de petitionar/parte vatamata nu a obtinut rezultatul dorit si anume de a fi
informat si de a obtine acte din continutul carora sa afle la ce etapa se afld cauza
penald si ce acte au fost emise in cauza penala si care este motivul tergiversarii
deruldrii cauzei penale nr. XXXXXX.

Totodata, petitionarul manifesta dezacordul cu Decizia din 07.04.2025 emisa in
procedura disciplinara nr.45s/25 pe motiv ca din continutul motivatiei prezentate
rezultd ca sesizarea/plangerea din 26.02.2025 (nr. Tnregistrare 698 din 26.02.2025) a
fost examinata superficial fara a intra in esenta problemelor abordate de petitionar.

In scopul dovederii celor mentionate supra autorul sesizarii atrage atentia asupra
faptului ca sesizarea/plangerea din 26.02.2025 (nr. inregistrare 698 din 26.02.2025) a
fost formulata si semnata de catre XXXXXX XXXXXX si nu de avocatul XXXXXX XXXXXX
asa cum este indicat la pag.l din Decizia din 07.04.2025 emisa in procedura
disciplinard nr.45s/25.

De asemenea, Tn motivarea Deciziei din 07.04.2025 emisa in procedura
disciplinara nr.45s/25, inspectorul din cadrul inspectiei procurorilor, Constantin
Miron indica cd plangerile adresate la data de 08.07.2024 inregistrata cu nr.5244,
08.08.2024 inregistrata cu nr.6087, 13.11.2024 inregistratd cu nr.8§907, 29.01.2025
inrtegistratd cu nr.719, 26.02.2025 inregistratd cu nr.1806, au fost examinate, iar
scrisorile de informare au fost expediate pe adresa indicata de catre avocat in cererile
formulate, si anume: mun.Chisindu str.Mereni 24.

Conform afirmatiilor petentului, inspectorul din cadrul inspectiei
procurorilor, Constantin Miron nu a clarificat situatia in partea ce tine de afirmatiile
acestuia si ale avocatului sau (din plangeri) in care se plange pe faptul ca in perioada
09.07.2024 - 25.02.2025 se confrunta cu situatia in care Organul de urmarire
penald 1n cauza penala nr. XXXXXX a refuzat sa solutioneze in conditiile stabilite de
legislatia in vigoare cererile/plangerile formulate si depuse, Tn raport cu aparitia
1.scrisorii de informare nr.01-28/r-24r7410 din 18.07.2024; 2. scrisorii de informare
nr.01-28/r-24-8536 din 13.08.2024: 3. scrisorii de informare nr.01 -03/-14/24-13212
din 28.11.2024; 4. scrisorii de informare nr.01-28/6-14/25-1731 din 13.02.2025; 5.
scrisorii de informare nr.01-28/6- 14-25-2991 din 07.03.2025 si afirmatiile din
sesizare/plangere din 26.02.2025 in care s-a indicat expres ca din partea OUP nu sunt
si nici Nu au fost prezentate informatii si/sau careva acte.

In aceste conditii, semnatarul contestatiei considerd evident faptul ci
scrisorile mentionate mai sus nu au fost receptionate nici de catre el personal si nici
de avocatul Xxxxxx Xxxxxx (care l-a informat cd in acest interval de timp zilnic
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receptiona de la oficiul postal care deserveste str. XXXXXX xx din mun. Chisindu
acte procesuale expediate avocatului pe alte cauze civile, administrative, penale).

In acelasi timp, petitionarul sustine ci n conditiile in care corespondenta
poate avea loc si prin email inspectorul din cadrul inspectiei procurorilor, Constantin
Miron urma sa clarifice de ce Tn anumite situatii actele si informatiile erau expediate
si prin email (la adresa avocatului), iar in cazul solutionarii: cererii privind
intreprinderea actiunilor si furnizarea informatiilor din 09.07.2024; cererii privind
intreprinderea actiunilor si furnizarea informatiilor din 08.08.2024; plangerii din
13.11.2024; si a plangerii din 29.01.2025 scrisorile de informare mentionate nu au
fost expediate la adresa de email.

In viziunea autorului contestatiei in spetd se atestd situatia in care a fost
incédlcat termenul de solutionare a plangerii nr. 8902 din 13.11.2024, a plangerii
nr.719 din 29.01.2025 si a sesizarii/plangerii din 26.02.2025 care urmau a fi
solutionate conform dispozitiilor art. 298-299, Cod de Procedura penald, ceea ce
constituie abatere disciplinard in sensul dispozitiilor art. 38 din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, intitulat - Abaterile disciplinare.

Astfel, in baza dispozitiilor art. 38-44 din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016 si a prevederilor pct.119-153 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024 petitionarul XXXXxX XXXXXX a
depus contestatia examinata.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca nu
existd temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Anatolie
Taietu, din urmatoarele considerente:

Autorul sesizarii reclama faptul ca organul de urmarire penala si procurorul nu a
oferit raspuns la cererile Tnaintate in cauza penald nr. XXXXXX.

In acest sens, in cadrul verificarii sesizarii, a materialelor prezentate, s-a stabilit
ca:

1) Plangerea adresata la data de 08.07.2024 inregistratd cu nr.5244, a fost
examinata, fapt despre care a fost informat avocatul XXXXXX XXXXXX, prin scrisoarea
de informare nr.01-28/r-24r7410 din 18.07.2024.

2) Plangerea adresatd la data de 08.08.2024 inregistratd cu nr.6087, a fost
examinata, fapt despre care a fost informat avocatul XXXxXXx XXXXXX prin scrisoarea
de informare nr.01-28/r-24-8536 din 13.08.2024.

3) Plangerea inaintata la data de 13.11.2024 1inregistratd cu nr.8907, a fost
examinata , fapt despre care a fost informat avocatul XXXXXX XXXXXX prin scrisoarea
nr.01-03/-14/24-13212 din 28.11.2024.

4) Plangerea adresata la data de 29.01.2025 Tnregistrata cu nr.719, la fel a fost
examinata, fiind informat avocatul XXXxxXx XXXXxX prin scrisoarea de informare
nr.01  -28/6-14/25-1731 din 13.02.2025.

5)Iar plangerea inaintatd la data de 26.02.2025, in temeiul art.299' CPP,
inregistratda cu nr.1806, a fost examinata de procurorul ierarhic Viorel Beiu, prin
ordonantd fiind admisa partial, fapt despre care ati fost informat prin scrisoarea de
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informare nr.01-28/6-14-25-2991 din 07.03.2025, anexd fiind si ordonanta din
07.07.2025.

Toate scrisorile de informare au fost expediate pe adresa indicata de catre avocat
in cererile formulate, si anume: XXXXXX.

Modul de expediere a documentelor intocmite de procuror este reglementat in
Instructiunea privind tinerea lucrdrilor de secretariat si arhivd in procuraturile
teritoriale si specializate, aprobatd prin ordinul Procurorului General nr.321/9 din
29.12.2004.

Potrivit ordinii circulatiei documentelor de iesire si a celor interne in procesul
pregatirii lor, stipulate In pct.6.3 a Instructiunii, pana la transmiterea documentului
pregatit, executorul trebuie sa verifice continutul lui, corectitudinea, prezenta vizelor
si anexelor. Actele semnate se transmit pentru nregistrare si expediere in ziua datarii
sau cel tarziu in ziua urmatoare. Documentele pregatite spre expediere in forma scrisa
sau electronica se inscriu in Registrul documentelor de iesire, care se tine de
specialistul procuraturii. Specialistul, responsabil de expediere face o prelucrare a
documentelor de iesire. Astfel, in speta este probat faptul ca raspunsurile la cereri au
fost inregistrate in Registrul de evidentd a documentelor de iesire si expediate
conform destinatiei prin intermediul oficiului postal.

Trimiterea postalda simpld conform Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30.12.2016, nu este supusa
unei prelucrdri particulare sau unor formalitdti de inregistrare la colectare, sortare si
distribuire.

Totodata, Inspectia procurorilor subliniazd ca dreptul de a fi judecat intr-un
termen rezonabil este garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care se refera la “dreptul la un proces echitabil” si stipuleaza ca orice
persoand are dreptul la solutionarea cauzei sale intr-un termen rezonabil. Acest
principiu se aplicd nu doar in faza judiciard, ci si in cadrul procedurii de urmarire
penala.

In context, CtEDO a precizat despre caracterul rezonabil al duratei unei
proceduri care se apreciaza in functie de circumstantele cauzei, si impun o evaluare
globala (Boddaert impotriva Belgiei, pct. 36).

Cu referire la aprecierea caracterului rezonabil al unui termen de solutionare, nu
se face ,,in abstracto” ci ,,in concreto”, ceea ce presupune ca trebuic luate in
considerare circumstantele particulare ale fiecarei cauze instrumentate de procuror.

Asadar, caracterul rezonabil al duratei procedurii se apreciazda cu ajutorul
criteriilor consacrate de art. 20 Codul de procedura penala al RM si jurisprudenta
Curtii Europeane pentru Drepturile Omului (CtEDO).

Pentru a examina dacd durata unei proceduri penale a fost rezonabild, Curtea ia
in considerare, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si pe
cel al autoritatilor administrative si judiciare competente [KOnig Tmpotriva
Germaniei, pct. 99; Neumeister Tmpotriva Austriei, pct. 21; Ringeisen Tmpotriva
Austriet, pct. 110; a se vedea, de asemenea, Pelissier si Sassi impotriva Frantei (MC),
pct. 67; Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei, pct. 45].

Este important ca in vederea atragerii procurorului la sanctiune disciplinara,
laturd obiectivd de realizare a faptelor indicate potrivit art. 38 lit. b) din Legea
nr.3/2016 trebuie sa fie lipsita de ,,o justificare rezonabila”.

4



,Lipsa justificarii obiective si rezonabile” presupune ca distinctia in cauza nu
urmareste un ,,scop legitim” sau ca nu exista o ,relatie rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele angajate si scopul urmarit” (a se vedea, printre altele cauzele,
Andrejeva c. Letoniei [GC], nr. 55707/00, § 81, 18 februarie 2009, Sejdi¢ si Finci v.
Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, §
87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017 § 64).

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

In acest sens, trebuie facuta distinctie intre incilcarea normelor de procedura ca
greseald ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de
catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte, nerespectarea
normelor de procedurd, in context disciplinar. Astfel, pot intra in sfera raspunderii
disciplinare numai acele incdlcari ale normelor de drept material sau procesual care
pun in discutie Insdsi valabilitatea actelor Intocmite de procuror si pentru care, un
observator rezonabil (persoand informata si de bund credintd), nu poate gasi o
justificare.

Dezacordul cu deciziile luate de cdtre procuror in cadrul cauzei penale nr.
2023020039, nu poate servi drept temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu
atat mai mult, ca in conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratura
si ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti
(art.299! -2992 si art.313 Cod de procedura penald).

Or, rolul cailor de atac si a anumitor prevederi din Codul de procedura penala
sunt anume pentru a TInlatura omisiunile organului de urmarire penald si a
procurorului. Tn calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de
luare a deciziilor, procurorul care efectueazd/conduce urmarirea penala a actionat cu
rea-vointd sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei,
inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior Viorel Beiu din 07.03.2025, a fost
admisa plangerea petitionarului inaintatd conform art.299' CPP, in partea ce tine de
accelerarea urmaririi penale si prezentarea informatiei despre (de remarcat ca
argumentele, continutul si solicitarile sunt identice cu cele din sesizarea inaintata la
Consiliul Superior al Procurorilor) rezultatul examinarii cererilor Tnaintate.

Totodata, s-a respins ca fiind neintemeiata plangerea partii vatamate XXXXXX
XXxxXX, privind solicitarile de la pct.2-4 din plangere.

Adica, in cadrul controlului ierarhic, nu s-a constatat incalcarea termenului
stabilit la gestionarea cauzei penale si nici termenul de examinare a plangerilor
depuse in perioada 09.07.2024-09.01.2025, si de comunicare a acestora.

Asadar, remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor
de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei
decizii luate de procuror sau constatarea caracterului incomplet al unor acte de
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procedurd nu inseamnd in mod automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod
profesionist si in strictd conformitate cu legea.

Inspectia procurorilor nu a putut stabili pe baza materialelor administrate reaua-
credintd din partea procurorului Anatolie Taietu, la solutionarea dosarului penal
supus examinarii.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Pozitia petitionarului XXXXXX XXXXXX

Tn continutul contestatiei din 29.04.2025, cet. XXXXXX XXXXXX a indicat ci nu este
de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor din 07.04.2025, deoarece nu
a obtinut rezultatul dorit si anume de a fi informat si de a obtine actele din continutul
carora ar deveni clar la ce etapa se aflad cauza penala si ce acte au fost emise in cauza
penala si care este cauza tergiversarii derularii cauzei penale XXXXXX.

De asemenea, petitionarul manifestd dezacordul cu Decizia Inspectiei Procurorilor
nr. 45s/25 din 07.04.2025 deoarece din continutul motivatiei prezentate rezulta ca
sesizarea/plangerea din 26.02.2025 nr. inregistrare 698 din 26.02.2025 a fost examinata
superficial fara a intra in esenta problemelor abordate de petitionar.

Conform pozitiei expuse scopul principal urmarit de catre autorul sesizarii, ca
parte vatamata, este cel de a avea parte de 0 examinare obiectiva a cauzei date, sub
toate aspectele, precum si de a evita lezarea in drepturi inclusiv a dreptului la aparare si
a dreptului la un proces echitabil, or alin.(2) art.17 Cod de Procedura Penala prevede: ,,
(2) Organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca sunt obligate sa asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, n
conditiile prezentului cod”. Totodata dispozitiile art.19 alin.(3) Cod de Procedura
Penala prevad: (3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueazd sau agraveazad rdaspunderea, respectiv fiind invocata
necesitatea respectarii prevederilor citate.

De asemenea, plangerea este depusa cu scopul de a obtine satisfactia efectiva n
sensul prevederilor alin.(l) art.20 Constitutia Republicii Moldova ,, (1) Orice persoanda
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”,
totodata, dispozitiile art. 26 alin. (l) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
stabilesc: ,,(1) Dreptul la aparare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, |a incalcarea drepturilor si libertatilor
sale”.

In contextul celor expuse a fost solicitata:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Deciziei din 07.04.2025 emisa in procedura disciplinara nr.45s/25,
inspector din cadrul inspectiei procurorilor DI Constantin MIRON;

3. Examinarea cazului pe fond si emiterea unei solutii prin care sa fie dispusa
constatarea faptului incélcarii termenului stabilit de lege la gestionarea cauzei penale
nr.2023020039;

4. Constatarea faptului incalcarii termenului stabilit de lege pentru solutionarea
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cererii/cererilor si/sau a plangerii/ plangerilor depuse Tn perioada 09.07.2024-
29.01.2025 de petitionarul/parte vatamata - XXXXXX XXXXXX si de comunicare
acestuia a deciziei/deciziilor;

5. Sanctionarea disciplinara a persoanei/persoanelor pentru Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si/sau pentru nerespectarea dispozitiilor
legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea
in efectuarea acestora in cauza penala nr.2023020039;

6. Dispunerea examindrii cu celeritate a cauzei penale nr.2023020039;

7. Dispunerea informarii in scris si in termen cat mai restransi despre:

- Etapa la care se afla cauza penala nr.2023020039 si despre rezultatele
examinadrii cererii privind intreprinderea actiunilor si furnizarea informatiilor din
09.07.2024 (nr.5244 din 09.07.2024), a cererii privind furnizarea informatiilor din
08.08.2024 (nr.6087 din 08.08.2024), a plangerii din 13.11.2024, a plangerii (nr.719
din 29.01.2025) si a sesizarii/plangerii (din 26.02.2025) depuse de XXXXXX XXXXXX;

- Toate solutiile adoptate (toate actele emise Ordonante, incheieri, s.a.) pe cauza
penalad nr.2023020039 péna la data oferirii raspunsului la prezenta contestatie;

8. Expedierea copiilor de pe toate actele emise in cauza penala nr.2023020039
(Ordonante, incheieri, s.a.) incepand cu 12.01.2023 si péna la data oferirii raspunsului
la prezenta contestatie.

9. Informarea n scris despre rezultatele examinarii prezentei contestatii, precum
si despre solutiile adoptate atdt de Consiliul Superior al Procurorilor, cat si de
procurorul ierarhic superior.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de Disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Miron Constantin.

Inspectorul a mentionat cd In urma actiunilor intreprinse de catre Inspectia
Procurorilor nu au fost stabilite temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in procuratura municipiului Chisindu Anatolie Taietu.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitdtile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii.

Astfel, in procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga nici
competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in
imposibilitate sa le substituie.

Inspectia procurorilor pune in evidentd ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (4)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul isi desfdsoara activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probatoriu administrat, inclusiv
examinarea si analiza solutiilor adoptate, nu s-a stabilit Tndeplinirea
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necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul Tn Procuratura
municipiului Chisinau, Anatolie Taietu.

In contextul verificarilor efectuate si a concluziilor formulate, in conformitate cu
art.36-38%, art.40-48, art.49 alin.(1) lit.a) si alin.(4), art.89* alin. (10) lit. c¢) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevederile pct. 147 lit. a) al Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului  Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, Inspectia
Procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Anatolie Taietu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica:

Tn urma audierii argumentelor invocate de petent, in coroborare cu materialele
acumulate 1n cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul considera ca
contestatia depusd este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente:

Sub aspectul invocat privind confruntarea cu situatia in care organul de urmarire
penala si procurorul refuza sd ofere raspuns la cererile formulate si inaintate in cauza
penala nr. XXXXXX de cétre partea vatdmata XXXXXX XXXXXX, Tn urma verificarilor
realizate de catre Inspectia procurorilor s-a constatat ca: 1. plangerea adresata la data
de 08.07.2024, inregistratd cu nr.5244, a fost examinata, fapt despre care a fost
informat avocatul Xxxxxx XXxxxX, prin scrisoarea de informare nr.01-28/r-24r7410
din 18.07.2024; 2. plangerea adresata la data de 08.08.2024 inregistratd cu nr.6087, a
fost examinata, fapt despre care a fost informat avocatul XXXXXX XXXXXX prin
scrisoarea de informare nr.01-28/r-24-8536 din 13.08.2024; 3. plangerea inaintata la
data de 13.11.2024 inregistrata cu nr.8907, a fost examinata , fapt despre care a fost
informat avocatul Xxxxxx XxxxxX prin scrisoarea nr.01-03/-14/24-13212 din
28.11.2024; 4. plangerea adresata la data de 29.01.2025 inrtegistratda cu nr.719, la fel
a fost examinatd, fiind informat avocatul XXXXXX XXXXXX prin scrisoarea de
informare nr.01-28/6-14/25-1731 din 13.02.2025; 5. pléngerea inaintata la data de
26.02.2025, in temeiul art.299' CPP, inregistrati cu nr.1806, a fost examinatd de
procurorul ierarhic superior Viorel Beiu, prin ordonantd fiind admisa partial, fapt
despre care a fost efectuata informarea prin scrisoarea de informare nr.01-28/6-14-25
-2991 din 07.03.2025, anexa fiind si ordonanta din 07.07.2025.

De asemenea, s-a stabilit ca toate scrisorile de informare au fost expediate pe
adresa indicatd de catre avocat in cererile formulate, si anume: mun.Chisindu
str. XXXXXX XX.

In contextul examindrii plangerii cet. Xxxxxx Xxxxxx, la data de 03.07.2025 a
fost prezentata referita procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal,
Anatolie Taietu, care sustine cd in cadrul urmaririi penale au fost dispuse si efectuate
multiple actiuni de urmarire penala, inclusiv: ridicari de acte si obiecte cu examinarea
lor, expertize complexe, audierea partii vatamate XXXXXX XXXXXX, a martorilor si
invinuitilor. Nefiind de acord cu concluziile expertului la expertiza in constructii,
invinuitii au inaintat multiple cereri si demersuri, examinarea cdrora, din cauza
specificului si pregatirii acestora Tn domeniul dat, necesita timp pentru efectuarea de
ridicari de acte, examinarea lor, audieri in vederea asigurarii unei examinari eficiente.
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In cadrul urmaririi penale, practic toate cererile partii vatamate si avocatului ales
au fost acceptate.

Despre hotararile adoptate pe marginea examinarii cererilor/plangerilor depuse,
procurorul a informat partea vatamata la adresa electronicd si terestrd indicatd de
catre aparatorul sau avocatul XXXXXX XXXXXX, interesele caruia le aparda avand
prezentat mandat la cauza penald. De asemenea, raspunsurile la plangerile inaintate
au fost expediate repetat la cerereca aparatorului, urmand a fi stabilita Tn termeni
proximi calitatea fiecarui subiect si modalitatea de tragere la raspundere.

Referindu-se la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare autorul sesizarii
invoca abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuald a procurorului Anatolie
Taietu, in raport cu solutiile procesuale adoptate pe fondul cauzei si, corespunzator,
n ordine de control ierarhic.

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd forma de control a
activitdtii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticd, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, 1ar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentda punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile
legale. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentialda, este evident ca, omisiunile admise ntr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuala a procurorului. Or, rolul céilor de atac si1 anumitor prevederi din Codul de
procedurd penald sunt anume pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire
penald si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala a
actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul
Justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces. Remediul principal pentru
inldturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a normelor
procesuale ce se impun, iar anularea unei hotdrari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedurda nu inseamna in mod automat ca procurorul nu a
actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea. Organele de
autoadministrare ale Procuraturii considera cd, procurorul, este unica persoana
imputernicitd de a aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor 1n ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, pentru a se constata dacd este sau nu cazul de a porni o
urmarire penald. Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a
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stabilit cd impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei
abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-0
cauzd, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste dacd judecatorul/procurorul a
oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivatd din acest punct de
vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40).
Interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o
modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational,
argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinard, intrucat se
circumscrie competentelor atribuite de lege.

In aceste circumstante, potrivit pct.77° subpct.2) lit.o) a Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, examinand contestatia
asupra deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd de catre Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd a adoptat solutia de respingere a
contestatiei.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.77% subpct.2) lit. b), 78 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cdtre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 07.04.2025 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu (of. Principal),
Anatolie Taietu.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte a
Colegiului de disciplinp si etica semnat Alexandru LOZAN
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