COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-66/2025
cu privire la examinarea contestatiei lui XxXxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare din 30.01.2025 in privinta procurorului in Procuratura raionului Drochia,
Diana Turenco

mun. Chisinau 25 iulie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca si
Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia lui XXXxXXX XXXXxXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare din 30.01.2025 in privinta procurorului in Procuratura
raionului Drochia, Diana Turenco, audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 06.02.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistratd contestatia
depusda de catre XXXXxX XxxxXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
30.01.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco.

La 10.02.2025, contestatia a fost inregistratd cu nr.xX la Colegiul de disciplind si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 30.01.2025, la data de
06.02.2025, Xxxxxx XXXXXX, a inregistrat contestatia impotriva deciziei si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco.

Contestatia este depusa in limba romand, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de cétre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor de
Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10
zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplind si etica.

Conform mesajului e-mail de confirmare, domnul Xxxxxx XXXXXX a receptionat
decizia Inspectiei din 30.01.2025 la 03.02.2025, cand a depus si contestatia formulata
Tmpotriva deciziei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.
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Cu referire la sesizare:

La 26.12.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a nregistrat cu nr. XXxXx-X-xxxs/24
-XxX sesizarea dlui Xxxxxx XxXxXX, in care solicitd tragerea la raspundere disciplinarad a
procurorului in Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, care a gestionat cauza
penala in care dumnealui a avut statut de inculpat.

La 31.12.2024 sesizarea mentionatd supra a fost inregistrata in evidentele Inspectiei
procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta xxxs/24.

Prin dispozitia nr.xxx din 31.12.2024 verificarea sesizarii dlui XXxxXxx XXxxxx a fost
repartizata inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

La 02.01.2025 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr. X-X-xxxs/24-x o
sesizare a dlui Xxxxxx XxXxxxx, parvenita de la Serviciul protectie interna si anticoruptie a
MAL, similara celei inregistrate in procedura nr.Xxxs/24.

Prin decizia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru din
14.01.2025, procedura nr.xxxs/24, sesizarea inregistratd cu nr. X-X-XXXs/24-X si cererca
nr.xs/25 au fost conexate intr-o procedura unica, cu atribuirea nr. de evidenta Xxxs/24,
verificarea sesizarii fiind realizatd in intervalul de timp 31.12.2024-30.01.2025.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

DI. Xxxxxx Xxxxxx a Tnaintat o plangere Tmpotriva procurori Diana Turenco,
responsabild pentru supravegherea legalitatii urmdririi penale la dosarul penal
Nr.XXXXXX. Apreciaza dl. XXXxXXX XXXXXX ca activitatea dnei procuror a fost marcata de
lipsa de profesionalism, abuzuri si incélcari procedurale grave, prejudiciindu-i dreptul la
aparare si obiectivitatea procesului. Aceste incalcari se rezuma dupa cum urmeaza:

Lipsa supravegherii efective a ofiterului de urmarire penald XXXXxX XXXXXX, care in
mod repetat a refuzat audierea martorilor si a rudelor rdposatului XXXXXX XXXXXX.
Procurorul Diana Turenco nu a intervenit pentru a corecta aceste deficiente procedurale,
incdlcand obligatia legald de a supraveghea urmarirea penala.

Procurorul Diana Turenco nu a verificat atributiile medicului curant al pacientului
XXXXXX si nu a clarificat temeiurile deschiderii dosarului penal, in conditiile absentei
unei expertize medico-legale initiale.

Prin inactiune, procurorul a permis tdinuirea unor informatii esentiale si utilizarea
unor probe fabricate, ceea ce a influentat solutionarea obiectivd a cazului. Totodata, a
acceptat date false si neautentice, expertiza medico-legald aparand in dosar la data de
30.06.2023, dupa mai bine de 1 an de la initierea dosarului penal.

Lipsa de reactie a procurorului Turenco si modul de gestionare defectuos al cazului
este probat prin inregistrarea audio realizatd la data de 17 iulie 2023 la Procuratura
raionului Drochia.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de ciatre procurori in opinia autorului
sesizarii:

Fara a indica concret ce abatere disciplinara ar fi comis dna procuror Diana Turenco,
solicita dI. XXXxxx XXXXXX initierea unei anchete disciplinare, cu investigarea impartiala a
actiunilor si inactiunilor procurorului in cadrul dosarului penal nr. XXXXXX si verificarea
legalitatii introducerii probelor in dosar, in special a expertizei medico-legale.
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Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Verificarea efectuatd de catre Inspectia Procurorilor a relevat urmatoarele aspecte:
Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost inceputa la 20.10.2022 de catre ofiterul de
urmadrire penala al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Drochia, XXXXXX
XXXXXX, pe indicii infractiunii prevazute de art.213 lit.b) Cod penal. Temei pentru
inceperea urmaririi penale au servit lucrarile administrate in cursul procesului penal
nr.XXXXXX din 21.09.2022.

Conducerea urmadririi penale a fost dispusa dnei. procuror Diana Turenco.

In temeiul ordonantei din 10.10.2022, dispusd in cadrul procesului penal, a fost
intocmit raportul de expertizd medico-legald in comisie primard nr. XXXXXX din
15.11.2022.

Prin ordonanta din 31.01.2023 dl. Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut in calitate de
banuit.

La 21.02.2023 dlI. Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire pentru faptul ca [...].

Prin ordonantele procurorului Diana Turenco din 27.02.2023 si, corespunzator,
28.04.2023, cauza penala a fost restituitd organului de urmarire penald, in continutul
ordonantelor fiind stipulate indicatii scrise pentru executare.

Prin doud ordonante ale procurorului Diana Turenco din 24.07.2023, au fost admise
cererile partii apararii de anexare la lucrdrile cauzei penale a unui demers inaintat
directorului IMSP , XXXXXX XXXXXX” si, corespunzator, de luare a cunostintei cu
materialele cauzei penale (actiune realizata efectiv la data de 17.07.2023).

La 25.07.2023 procurorul Diana Turenco a dispus trimiterea, cu rechizitoriu, a cauzei
penale de acuzare a dlui XXxXxX XXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.213 lit.b) din Codul penal, in Judecatoria Drochia.

Cauza penald a fost Tnregistratd cu nr. X-XXXXXXX-XX-X-XXXXXXXX 1n Judecatoria
Drochia la data de 28.07.2023.

In sedinta de judecatd din 08.05.2024 presedintele de sedinti a pus in sarcina
acuzatorului de stat sd prezinte originalul raportului de expertiza medico-legala
Nr.XXXXXX din 06.10.2022 or, la lucrarile cauzei penale se continea doar o copie a
acestuia, autentificatd de ofiterul de urmarire penald. Prin intermediul ofiterului de
urmarire penala, acuzatorul de stat, XXxxXxx Xxxxxx, a fost prezentat originalul actului in
sedinta din 21.06.2024.

La 19.11.2024 instanta a anuntat terminarea cercetarii judecatoresti, iar la data de
16.12.2024 au avut loc dezbaterile judiciare.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Turenco Diana a precizat ¢i : /...].

In baza CD-ului prezentat de citre dl. Xxxxxx Xxxxxx Inspectiei si, din cele 2
inregistrari audio, rezulta urmatoarele:

Prima inregistrare audio, conventional numita ,,28”, este creata la data de 08.05.2024,
ora 08.53 min. Potrivit datelor de pe portalul instantelor de judecata, la data de 08.05.2024,
ora 09.30 a fost preconizata sedinta de judecata. Din sensul discutiilor inregistrate, rezulta
ca in acea sedintd s-a verificat daca raportul de expertizd medico-legala este la lucrarile
cauzei 1n original si, nefiind depistat in lucrarile cauzei, procurorul Turenco a intervenit cu
un demers catre instantd, in care a solicitat un termen de 2-3 zile, pentru a prezenta
raportul de expertizd in original de la XXXxX, demers cu care partea apdararii a fost de
acord.
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A doua inregistrare audio, conventional numita ,29”, este creatd la data de
21.06.2024, ora 09.17 min. In acea sedintd de judecata, in baza dispozitiei de inlocuire a
acuzatorului de stat Turenco Diana, a participat procurorul Oleg Rusu. La solicitarea
procurorului Oleg Rusu, la materialele cauzei penale a fost anexat raportul de expertiza
medico-legala. Cererea de anexare a fost sustinutda de partea apararii, care in continuare a
solicitat dispunerea unei expertize in comisie suplimentara (urmare a cererii ante-
mentionate, a fost intocmit raportul de refuz nr. XXXXXXXXXXX din 10.10.2024).

Sedinta de pronuntare a sentintei a fost numita pentru data de 04.02.2025, ora 13:00.

Din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in Procuratura raionului Drochia,
Turenco Diana, au fost analizate de catre Inspectie sub aspectul intrunirii sau nu a
elementelor abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si
in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

A indicat inspectia ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri
disciplinare, a invocat abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuala a
procurorului Turenco Diana.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea procesual
-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune 1n activitatea acestuia.

Pornind de la premisa cad in procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu 1isi
poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de
judecata, fiind In imposibilitate sa le substituie, rezulta ca aprecierile inspectorului nu pot
sd excedeze constatari ale actelor procurorilor care sunt in vigoare. Or, la data adoptarii
deciziei — 30.01.2025, actele procedurale importante, adoptate in cursul urmaririi penale
erau n vigoare.

In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor a constatat ci, urmirirea penald a fost
pornitd in termenul procedural de maxim 30 de zile (redactia art. 274 CPP de la data
adoptarii ordonantei) de la inregistrarea proceselor penale. Astfel, urmarirea penald in
cauza penala nr. XXXXXX a fost inceputd in 29 de zile de la inregistrarea procesului penal
nr. XXXXXX.

Ordonanta de punere sub invinuire din XX.XX.2023, a fost adoptatd de procuror in
termen de 21 de zile de la atribuirea dlui Xxxxxx XxxxxX, prin ordonantd, a statutului de
banuit la xx.xx.2023.

In procesul de verificare, Inspectia procurorilor nu a identificat actiuni de procedura
efectuate de procurorul Turenco Diana realizate cu incalcarea legii sau care, in rezultatul
unui control ierarhic sau, dupa caz, judiciar, ar fi fost declarate nule.

La fel, cererile pe care partea apararii le-a inaintat in cursul urmaririi penale, au fost
solutionate de procuror, prin ordonante, in termenele prevazute de art. 246 alin.(1) Cod de
procedura penala.
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In acelasi timp, nici suportul informational CD, prezentat de dl. XXXXXX XXXXXX, Ce
contine doud inregistrari audio, nu contine date despre savarsirea vreo unor ilegalitati,
dimpotriva, cererile puse in discutie de catre procurori, au fost sustinute de catre partea
apararii.

In ceea ce priveste prezentarea in instanti a originalului raportului de expertizi
medico-legala, in conditiile in care la lucrdrile cauzei penale era prezentd doar o copie
autentificatd a acestuia, S-a constatat ca acest exercitiu este perfect realizabil Tn temeiul
art.39 din Legea nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Cu privire la suficienta volumului probatoriului administrat in cauza penala, art. 27
alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii
tuturor probelor administrate si, aceasta libertate de apreciere, este una dintre garantiile
fundamentale ale independentei decizionale a procurorului.

In concluzie, apreciind prin prisma cadrului legal modalitatea de solutionare pe fond
a cauzei penale nr.XXXXXX, Inspectia a concluzionat ca de catre procurorul n
Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, nu au fost incadlcate norme penale sau, dupa
caz, procesual-penale, circumstanta ce face imposibila angajarea raspunderii disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 18.07.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului din 18.07.2025, a fot prezent domnul XXXXXX XXXXXX care a
sustinut contestatia, relatind in esentd aceleasi fapte indicate in sesizarea disciplinara.

Inspectia Procurorilor a fost reprezentata de catre Inspectorul-sef, dl. Mircea Rosioru,
care a solicitat anexarea la lucrdrile verificarii sesizdrii, a sentintei pronuntate de
Judecdtoria Drochia, sediul Central, judecdtor Lucia Gradinari, in cauza penald de
Tnvinuire a dlui Xxxxxx Xxxxxx la 23.06.2025, dosar nr.x-xxx/2023. Prin aceasta sentinta,
dl. Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
213 lit.a) Cod Penal si ca masura de pedeapsa i-a fost aplicat 2(doi) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, fard privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate. Conform prevederilor art. 90 CP al
RM , s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, numindu-i
Tui Xxxxxx Xxxxxx un termen de probatiune pentru corijare si reeducare , pe perioada de
3 (trei) ani.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Diana Turenco, a solicitat prin cererea din
14 iulie 2025, examinarea constestatiei in lipsa sa, depunand referinta prin care a reiterat
cele invocate in explicatia depusad Inspectiei. De asemenea in referita depusa, a punctat
urmatoarele aspecte:

-in cadrul urmaririi penale cauza penala nr. XXXXXX a fost restituita de 3 ori
Inspectoratului de Politie in vederea continuarii efectuarii actiunilor de urmarire penala:
la 27 februarie 2023, la 28 aprilie 2023, inclusiv prin ordonantele din 24 iulie 2024, 2
cereri inaintate de catre inculpatul XXXXXX XXxxxx au fost admise;

-in cadrul urmaririi penale, in privinsa inculpatului XxXxXxxX XxXxxxx nu au fost
aplicate masuri non privative de libertate si nici nu a fost solicitata suspendarea
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provizorie din functie a inculpatului pe perioada efectuarii urmaririi penale sau
examinarii cauzei in instanta de judecata,

-nefiind de acord cu neaplicarea pedepsei complementare, la 03 iulie 2025
procurorul a depus apel asupra sentintei, solicitdnd instantei ierarhic superioare
aplicarea privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate din domeniul medicinei pe o peripada de 5 ani.

In ceea ce priveste contestatia din 03.02.2025 formulata de domnul XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 30.01.2025, de fincetare a procedurii
disciplinare Tmpotriva procurorului Tn Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, se
atestd ca acesta isi manifesta dezacordul cu decizia, solicitdnd sanctionarea procurorului
Diana Turenco.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este suspusa
cerintei indeplinirii_cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Referitor la vinovatie, este relevant a se mentiona cd potrivit prevederilor Legii
nr.3/2016 antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci cand
procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

Astfel, se atestd in spetd cd in actiunile procesuale ale procurorului in Procuratura
raionului Drochia, Diana Turenco, care a condus urmarirea penald in cauza penald nr.
XXXXXXX si a participat la sustinerea acuzarii de stat in cauza, nu existd fapta abaterii
disciplinare - nu au fost relevate careva actiuni contrare cadrului legal, dupa cum se invoca
in sesizarea disciplinara si in contestatia dlui XXXXXX XXXXXX.

Tn cazul supus examindrii, suficienta si legalitatea probatoriului administrat in cadrul
urmaririi penale pe cauza penald de invinuire a domnului XXXXXX XXXXXX de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, a fost apreciat corespunzator de instanta
de judecata, urmare a examinarii in fond a cauzei penale, care a pronuntat sentinta in cauza
penald la 23.06.2025. In decizia dati, instanta s-a pronuntat inclusiv asupra faptelor
relatate de catre XXXXXX XXXXXX In sesizarea disciplinard, dar si in contestatia depusa
impotriva deciziei Inspectiei din 30.01.2025, dupa cum urmeaza:

. - Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat §i examinate in
sedinta de judecata, instanta de judecata mentioneaza faptul, ca starea de fapt probanta
prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii §i
contradictorialitatii...” (alin. 4 si 5, pagina 38 din sentinta).

....La caz, instanta a refinut o stare de fapt conforma cu realitatea si sprijinita pe
interpretarea si analiza judicioasa a unui probatoriu complet administrat, atat in faza de
urmarire penala, cdt si in fata instantei. Actiunile inculpatului sunt sustinute de materialul
probator administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Desi inculpatul a negat savarsirea infractiunii imputate, sustinerile acestuia nu au
suport probator. Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte
mijloace de proba, nu poate fi acceptatda ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata
de inculpat, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata
pe probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata....” (alin. 5 si 6, pagina 38 din
sentintd).
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,,Prin cererea din 02.06.2025 sub nr. XXX inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a solicitat
excluderea probelor ilegale conform art.88 CPP, probe obtinute in mod ilegal]...].

Cererea data urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, inculpatului , aparatorului ia
fost oferit termen si posibilitatea de a lua cunostinta cu materialele cauzei de nenumarate
ori, avind posibilitatea de a depune demersuri si a contesta actele, i-a fost oferit termen
de a przenta proba cu martorii, iar in cazul cind matrorii S-au prezentat ultimul a reprosat
ca instanta i-a solicitat nu el. ” (alin. 4 si 5, pagina 42 din sentinta).

Rezumand, se constata ca instanta a asigurat examinarea cauzei penale in conditii de
egalitate a partilor, contradictorialitate, fiind garantata inclusiv inculpatului Xxxxxx
Xxxxxx posibilitatea de prezentare de probe, formularea cererilor, participarea la audierea
martorilor, examinarea documentelor etc., fara insa a fi probate anumite ilegalitati n
activitatea de administrare a probelor. Pe de alta parte, instanta nu a exclus nici una din
probele prezentate de acuzator, nu a declarat nulitatea carorva acte sau actiuni efectuate in
cursul urmadririi penale, nu a constatat incéalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale
inculpatului urmare a efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul Diana Turenco.

Totodatd, beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil si formuland mai multe
cereri, plangeri 1n fata instantei de judecata, domnul XXXXXX XXXXXX nu a reusit sa indice
indubitabil asupra acumuldrii pe parcursul urmaririi penale a probelor false, fabricate,
neautentice, asa cum nici instanta nu a retinut existenta unor probe viciate, prezentate de
catre procuror in faza judiciara.

Mai mult, facand abstractie de aprecierile date de instanta probelor acuzarii in cauza
penald, Colegiul de disciplina si etica la fel, nu poate concluziona asupra unor fapte ale
procurorului Diana Turenco care ar incdlca normele procesuale sau disciplinare, la
conducerea urmadririi penale in cauza penald de Invinuire a lui XXXXXX XXXXXX, in masura
in care aceste fapte, asa cum au fost invocate de cdtre autorul sesizarii, nu au fost probate.

Colegiul admite faptul ca o urmarire penala presupune, in mod inerent, un anumit
grad de disconfort emotional si psihologic pentru persoana investigatd. Cu toate acestea, 0
astfel de stare de disconfort nu poate fi considerata, in mod automat, o dovada a existentei
unei conduite necorespunzatoare din partea procurorului.

Activitatea procurorului de conducere sau efectuare a urmaririi penale implica luarea
unor masuri legale si procesuale care, desi pot fi percepute ca intruzive sau neplacute de
catre persoana vizata, sunt indispensabile pentru realizarea scopului procesului penal —
respectiv, aflarea adevarului, stabilirea existentei sau inexistentei unei infractiuni si, dupa
caz, tragerea la raspundere a persoanelor vinovate.

In lipsa unor probe concrete care si ateste ca procurorul a actionat cu rea-credinta, cu
depasirea atributiilor de serviciu sau cu incdlcarea normelor legale ori deontologice, nu se
poate retine existenta unei abateri disciplinare.

Simpla nemultumire subiectivd a persoanei investigate — generatd de perceptia
negativa asupra unor masuri procesuale ce i-au fost aplicate, actiuni procesuale la care a
participat— nu constituie un criteriu obiectiv pentru aprecierea legalitatii sau oportunitatii
actiunii procurorului.

Din aceste considerente, se vor retine ca fiind fundamentate concluziile Inspectiei
referitor la legalitatea actelor si actiunilor procesuale ale procurorului Diana Turenco Tn
cauza penala 1n litigiu:

-Urmarirea penala in cauza penala nr.XXXXXX a fost inceputa in 29 de zile de la
Tnregistrarea procesului penal nr. XXXXXX.
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-Ordonanta de punere sub invinuire din XX.XX.2023, a fost adoptata de procuror in
termen de 21 de zile de la atribuirea dlui Xxxxxx XXXXXX, prin ordonantd, a statutului de
banuit la XX.xX.2023.

-In procesul de verificare, Inspectia procurorilor nu a identificat actiuni de
procedura efectuate de procurorul Turenco Diana realizate cu incalcarea legii sau care,
n rezultatul unui control ierarhic sau, dupa caz, judiciar, ar fi fost declarate nule.

-Cererile pe care partea apararii le-a inaintat in cursul urmaririi penale, au fost
solutionate de procuror, prin ordonante, in termenele prevazute de art. 246 alin.(1) Cod
de procedura penala.

-Referitor la prezentarea in instanta a orviginalului raportului de expertiza medico-
legala, in conditiile in care la lucrarile cauzei penale era prezenta doar o copie
autentificatd a acestuia, acest exercitiu este perfect realizabil in temeiul art.39 din Legea
nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Tn baza celor relevate si a contextului descris, Colegiul indicd ca nu poate fi retinuta
comiterea de catre procurorul D. Turenco a abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, contestatia formulata de cétre dl. XXXXXX
XXxXxxX reprezentand un simplu dezacord cu actiunile procurorului la faza de urmarire
penala, fara a fi relevate careva probe in sensul comiterii abaterii disciplinare.

In spetd, se reitereaza ci instanta de fond a apreciat suficienta probatoriului prezentat
de catre procuror, precum si legalitatea acestuia, fard a indica asupra unor incélcéri a
normelor procesual-penale sau a actelor normative interne realizate de catre procuror .

Or, este indubitabil ca pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari
ale normelor de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsdsi valabilitatea
actelor intocmite de procuror sau a actiunilor efectuate si pentru care, un observator
rezonabil (persoana informata si de buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, Tn raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele cauzei
disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia lui XXXXXX XXXXXX este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotéararea
Consiliului  Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXxX, impotriva deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare din 30.01.2025 in privinta procurorului n Procuratura
raionului Drochia, Diana Turenco, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica Alexandru LOZAN
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