HOTARARE nr.3-31/2025

mun. Chisiniu 21 martie 2025

Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii - Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXxxxx Xxxxxx din 21.01.2025,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 27.12.2024, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de petenta privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorii Oleg Gavrilita si [uri Lealin,-

CONSTATA:

Cu referire la Tnregistrarea contestatiei:

La 21.01.2025, cet. Xxxxxx XxxxxXx, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor 2
contestatii Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 27.12.2024, prin care a fost
incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri
non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita si procurorului
in Sectia proceduri non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, luri
Lealin.

La 28.01.2025 contestatiile enuntate au fost inregistrate la Colegiul de disciplina si
eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin dispozitia Presedintelui Colegiului din 14.03.2025, contestatiile din 21.01.2025
au fost conexate intr-o procedura unica.

CU referire la conditiile de forma si continut al sesizarii:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 21.01.2025,
cet. XXXXXX XXXXXX, a depus 2 contestatii impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
27.12.2024, si a solicitat Colegiului de Disciplind si Etica admiterea acestora, cu
constatarea in actiunile procurorului Iuri Lealin a abaterii disculpare prevazute de art. 38
lit. a) si ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu, imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau
interventiile de orice natura pe linga autoritati, institutii sau functionari pentru
solutionarea oricarei chestiuni,

In privinta procurorului Oleg Gavriliti, petenta nu a specificat care abatere concreti
a fost admisa.

Contestatiile sunt depuse in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, sunt semnate de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii



disciplinare a fost emisa la data de 27.12.2024 si in aceiasi zi a fost remisa prin posta
petentei, pentru informare, fiind receptionata la 06.01.2025.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare.

La 17.12.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, cu nr. 4005-1-75s/24-
390, a Tnregistrat sesizarea dnei Xxxxxx Xxxxxx, cu privire la faptele procurorului-sef
interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita, ce pot
constitui abatere disciplinara.

La 26.12.2024 sesizarea mentionatd supra a fost inregistrata in evidentele Inspectiei
procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta 353s/24.

Tot la 17.12.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, cu nr. 4004-1-
175s/24-391, a inregistrat o alta sesizare a dnei XXXXXX XXXXXX, cu privire la faptele
procurorului in Sectia proceduri non-penale si implementare CEDO, Iuri Lealin, ce pot
constitui abatere disciplinara.

La 26.12.2024 sesizarea mentionata supra a fost inregistrata in evidentele Inspectiei
procurilor, cu acordarea nr. de evidenta 354s/24.

Prin decizia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru din
26.12.2024, procedurile disciplinare cu nr. 353s/24 si nr. 354s/24 au fost conexate ntr-o
procedura unicd, cu acordarea nr. de evidenta 353s/24.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare.

Tn speta, autorul sesizirii invoca ca la 13.12.2021a depus la Procuratura Generali o
plangere (inregistrata cu nr. 4390) pe numele Procurorului General interimar Dumitru
Robu, prin care solicita tragerea la rdspundere penala a judecatoarei Judecatoriei Chisinau,
Livia Mitrofan, pentru ascunderea infractiunilor ce i-au devenit cunoscute in procesul
cercetarii judecdtoresti in pricina civild nr. X-XXXXXX, prin metoda pronuntarii la
10.11.2021 a unei hotarari judecatoresti vadit ilegale, prin care a respins cererea dumneaei
de chemare in judecata cu privire la restituirea mijloacelor banesti, in legaturd cu
falsificarea rezultatelor analizelor de catre ICS , XXXXXX” SRL.

Prin indicatia ilegalad a adjunctului Procurorului General interimar, M.Dimitras din
14.12.2021, plangerea mentionata a fost transmisa pentru examinare sefului-interimar al
Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita.

Prin indicatia ilegala a sefului-interimar al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO, Oleg Gavrilitd din 15.12.2021, plangerea a fost transmisa pentru
solutionare procurorului in Sectia proceduri non-penale si implementare CEDO, luri
Lealin.

Prin adresa nr. 7/3-303/21-1006 din 16.12.2021, dna XxxXxX Xxxxxx a fost
informata de procurorul Iuri Lealin ca plangerea din 13.12.2021 nu corespunde conditiilor
de forma si continut pe care trebuie sd le intruneasca o plangere penald or, in esenta,
plangerea reprezintd un dezacord cu hotararea adoptata de judecatoare.

Dezacordul dnei Xxxxxx XxxxxX cu modalitatea de solutionare a plangerii sale
penale din 13.12.2021 a fost contestat la data de 05.01.2022 (inregistrata cu nr. 36) la
Procurorul General interimar Dumitru Robu.

Prin indicatia ilegala a adjunctului Procurorului General interimar, M.Dimitras din
06.01.2022, plangerea mentionata a fost transmisa pentru examinare sefului-interimar al



Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita.

Prin adresa nr. 7/3-303/21-37 din 10.01.2022, dna XXXXXX XXXXXX a fost informata
de procurorul Oleg Gavrilitd ca plangerea din 13.12.2021 a fost solutionata prin adresa
nr. 7/3-303/21-1006 din 16.12.2021 si, in mod repetat, i s-a pus in evidenta faptul ca
plangerea de baza nu corespundea conditiilor de forma si continut pe care trebuie sa le
intruneasca o plangere penala.

Apreciaza dna XXXXXX XXXXXX ca in mod ilegal plangerea sa penald din 13.12.2021
a fost solutionatda in Sectia proceduri non-penale si implementare CEDO, pe motiv ca
aceastd subdiviziune nu are competente de efectuare a investigatiilor penale. Astfel,
considera ilegalad pozitia procurorului Oleg Gavrilita de a fi acceptat indicatia adjunctului
Procurorului General interimar prin care i-a fost adresata plangerea pentru solutionare,
precum si indicatia de a readresa plangerea sa procurorului luri Lealin. Aceleasi ilegalitati,
pretinde dna Xxxxxx XxxxxX, au fost admise si de catre procurorul Iuri Lealin or, si
dumnealui avea obligatia de a contesta indicatia ilegala a procurorului Oleg Gavrilita, dar
nu sa emita adresa prin care a informat-o despre faptul cd plangerea sa nu corespunde
conditiilor de forma si continut.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurori in opinia autorului
sesizarii.

Solicita autoarea sesizarilor tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Oleg
Gavrilita si Turi Lealin pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de lit. a) din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - ndeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit. h), raportat inclusiv la art.13 alin.(4)
din Legea nr.3/2016.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la 27.12.2024 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Oleg Gavrilita si Iuri Lealin, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a constatat ca la 13.12.2021 dna XXXXXX XXXXXX a
depus la Procuratura Generalda o plangere, nr. 85 (inregistrata cu nr. 4390) pe numele
Procurorului General interimar Dumitru Robu, prin care solicita tragerea la raspundere
penald a judecatoarei Judecatoriei Chisindu, Livia Mitrofan, pentru ascunderea
infractiunilor ce i-au devenit cunoscute in procesul cercetarii judecatoresti in pricina civila
nr. X- XXXXxX, prin metoda pronuntarii la 10.11.2021 a unei hotarari judecatoresti vadit
ilegale, prin care a respins cererea dumneaei de chemare in judecatd cu privire la
restituirea mijloacelor banesti, in legatura cu falsificarea rezultatelor analizelor de cétre
ICS , XXXXXX” SRL.

Prin rezolutia adjunctului Procurorului General interimar, Marcel Dimitras din
14.12.2021, cu continutul ,,.Decideti”, plangerea mentionata a fost transmisa pentru
examinare procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare
CEDQO, Oleg Gavrilita.

Prin rezolutia procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO, Oleg Gavrilita din 15.12.2021, cu continutul ,,Studiati, decideti”,
plangerea a fost transmisa pentru solutionare procurorului in Sectia proceduri non- penale
si implementare CEDO, Iuri Lealin.

Prin adresa nr. 7/3-303/21-1006 din 16.12.2021, dna Xxxxxx Xxxxxx a fost



informata de procurorul luri Lealin ca plangerea din 13.12.2021 nu corespunde conditiilor
de forma si continut pe care trebuie sa le intruneascd o plangere penald or, in esenta,
plangerea reprezinta un dezacord cu hotararea adoptata de judecatoarea Livia Mitrofan.

Dezacordul dnei Xxxxxx XxxxxX cu modalitatea de solutionare a plangerii sale
penale din 13.12.2021 a fost manifestat la data de 05.01.2022, prin Tnaintarea unei noi
plangeri (inregistrata cu nr. 36) adresata Procurorului General interimar Dumitru Robu,
intitulatd ,,cu privire la inactiunile procurorului Procuraturii Generale, luri Lealin, in
conformitate cu art.299* CPP”.’

Prin rezolutia adjunctului Procurorului General interimar, M. Dimitras din
06.01.2022, plangerea mentionata a fost transmisd sefului-interimar al Sectiei proceduri
non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita.

Prin adresa nr. 7/3-303/21-37 din 10.01.2022, dna XXXXXX XXXXXX a fost informata
de procurorul Oleg Gavrilita, care este procuror ierarhic superior procurorului luri Lealin,
ca plangerea din 13.12.2021 a fost solutionatd prin adresa nr. 7/3-303/21-1006 din
16.12.2021 si, in mod repetat, i s-a pus in evidenta faptul ca plangerea de baza nu
corespundea conditiilor de forma si continut pe care trebuie sa le intruneasca o plangere
penala.

La 27.01.2022 dna XXXXXX XXXXXX a contestat la judecatorul de instructie, in
ordinea art. 313 Cod de procedura penald, raspunsurile nr. 7/3-303/21-1006 din
16.12.2021 si nr. 7/3-303/21-37 din 10.01.2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05.10.2023 (dosar nr. xx-
xxx- 2022), plangerea depusa de dna XXXXxXX XXXXXX, a fost respinsa.

Incheierea mentionati a fost verificata inclusiv in ordine de recurs si, prin Decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 05.06.2024, recursul dnei XXxXXX XXXXXX a
fost respins.

Hotararile judecatoresti ante mentionate constatda caracterul legal al raspunsurilor
nr. 7/3-303/21-1006 din 16.12.2021 si nr. 7/3-303/21-37 din 10.01.2022.

Dincolo de constatarile expuse, Inspectia a constatat ca legalitatea si temeinicia
Hotararii pronuntate de judecétoarea Livia Mitrofan la data de 10.11.2021, a fost verificata
in caile ordinare de atac. Astfel, legalitatea Hotararii din 10.11.2021 a fost confirmata prin
Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindau din 24.01.2023 si incheierea irevocabilda a Curtii Supreme de Justitie din
10.11.2023.

In concluzie Inspectorul a statuat cd, plangerea nr. 85 din 13.12.2021 a fost
inregistrata corespunzator la Procuratura Generala, iar examinarea acesteia anume de catre
subdiviziunea proceduri non-penale si implementare CEDO a fost dispusa prin rezolutia
adjunctului Procurorului General interimar, M. Dimitras. Rezolutia de repartizare a
lucrarilor, semnata de adjunctul Procurorului General interimar, M. Dimitras, nu
reprezintd 1n sine o indicatie scrisa, de naturd procesuala or, aceasta nu vizeaza nici actiuni
concrete care urmau a fi intreprinse, nici solutii pe fondul plangerii inaintate de dna
XxXxxxx Xxxxxx. Mutatis mutandis rationamentele mentionate supra, sunt valabile si in
raport cu procurorul-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO,
Oleg Gavrilita, care a repartizat plangerea subalternului luri Lealin.

In procesul de verificare a plangerii de catre dl procuror luri Lealin, s-a constatat ci
plangerea inaintata de dna XXXXXX XXXXXX nu intruneste conditiile de forma si continut



ale unei plangeri penale, fapt despre care dna Xxxxxx XxxxxX a fost informata.

Subsecvent, plangerea nr. 88 din 05.01.2022 1la fel a fost inregistratd corespunzator
la Procuratura Generald, iar examinarea acesteia anume de catre procurorul-sef interimar
al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita, a fost dispusa prin
rezolutia adjunctului Procurorului General interimar, M. Dimitras or, Tn drept plangerea
dnei Xxxxxx Xxxxxx a fost focusata pe inactiunile procurorului Iuri Lealin si a fost
motivatd in drept in baza art. 299! Cod de procedura penala.

De catre dna Xxxxxx XxxXxxx, potrivit normelor procesual-penale, a fost declansata
procedura de verificare judiciard a legalitatii actelor si inactiunilor adoptate in faza
prejudiciard, raspunsurile dlor procurori Gavrilitd si Lealin nefiind rasturnate nici prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05.10.2023 si nici prin Decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 05.06.2024. Dimpotriva, actele de dispozitie
judiciara, in mod indirect, aratd asupra corectitudinii actionarii procurorilor in procesul de
solutionare a plangerilor dnei XXxXxXxx XXXXXX.

Verificarea realizata de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta actiuni ale dlor
procurori Gavrilitd si Lealin, care ar fi fost savarsite irational, neargumentat, cu
rea-credinta sau in scopul de a o lipsi pe dna Xxxxxx Xxxxxx de dreptul de acces la
justitie. Din contra, actele adoptate au fost comunicate in scris dnei XXXXXX XXXXXX.

Dincolo de constatarile mentionate supra, Inspectorul a evidentiat ca, argumentele
petentei sunt neintemeiate, ori procurorii Gavrilita si Lealin nu au fost in situatia de a fi
executat indicatii ilegale, pe de o parte, iar competentele directe ale procurorilor Sectiei
proceduri non-penale si implementare CEDO la solutionarea plangerilor impotriva
judecatorilor, ce vizeaza ilegalitatile admise de acestia in cadrul proceselor judiciare (cu
exceptia celor penale), rezulta din acte institutionale, in particular prevederile pct.81 lit. i)
din Regulamentul Procuraturii, pe de alta parte.

Potrivit jurisprudentei constante a organelor de autoadministrare ale Procuraturii,
adoptarea unor acte de catre procurori, poate angaja raspunderea disciplinara a acestora
doar daca adoptarea a fost facutd cu incalcari ale normelor sau, dupa caz, incalcarile
admise au un caracter evident si acestora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Tn continutul contestatiilor din 21.01.2025, petenta XXXxxx XXxxxx a indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor, considerand ca acestea
nu au fost solutionate in corespundere cu constatdrile de fapt si in consecinta contrar
prevederilor de drept.

Concomitent, cet. Xxxxxx XXXxXX a criticat decizia Inspectorului cu privire la
conexarea procedurilor disciplinare, emiterea unei singure decizii, mentionand ca
sesizarile privesc diferiti procurori si fapte, astfel contravine prevederilor legale.

Contestatia a fost examinatd cu participarea cet. XXxxXxx Xxxxxx, care in cadrul
sedintei Colegiului si-a mentinut aceiasi pozitie reiteratd in contestatie.

Cu referire la contestatie, inspectorul a solicitat respingerea acesteia ca una
neintemeiata, ori in cadrul verificarii sesizarii nu s-au constatat temeiului de tragere la
raspundere disciplinara a procurorilor Gavrilita si Lealin.

Subsidiar, inspectorul a argumentat conexarea sesizarilor prin faptul ca acestea se
referd la aceiasi faptd, iar procurorii au intervenit in consecutivitate in solutionarea



sesizarilor si pentru o justa apreciere circumstantelor spetei a fost oportunad conexarea lor.

Conform prevederilor art.49 alin.() lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
procuratura, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de
tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor, verificand argumentele expuse de petentd in contestare, Colegiul
considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
in esentd, invoca abateri ce deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuala a
procurorilor Oleg Gavrilita si Iuri Lealin, in raport cu plangerile dumneaei inregistrate la
Procuratura Generala cu nr. 4390 la data de 13.12.2021 si, corespunzator, cu nr. 36 la data
de 05.01.2022. in aceasta ordine de idei, dezacordul dnei XXXXXX XXXXXX rezultd din
modalitatea in care au fost solutionate plangerile sale or, a considerat dumneaei ca,
procurorii in Sectia proceduri non-penale nu dispun de competentd materiald in
solutionarea acestora.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
Jjustd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Oleg Gavrilita si luri Lealin,
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care
acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Argumentele petentei sunt neintemeiate, ori nu s-a constatat faptul ca procurorii
Gavrilitd s1 Lealin ar fi executat indicatii ilegale, au actionat conform competentelor
functionale si au adoptat solutii pe caz potrivit prevederilor legale.

Colegiul reitereaza ca angajareca raspunderii disciplinare este supusda cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii, si stabileste ca, procurorul vizat si-a
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii Tn cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Intr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplini si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in



cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cererii respective de catre procurorul, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate
de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea
principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritdtilor
ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.12.2024, adoptatd In urma examinarii sesizarii depuse de
petentd, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO a
Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita si procurorul in Sectia proceduri non-penale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale, luri Lealin.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



