CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de luri Lealin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de luri Lealin impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, tert Procuratura Generala privind anularea actului administrativ
individual defavorabil

impotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-298/24
NR. PIGD 2-23063888-01-3ra-27032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de luri
Lealin

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La4 mai 2023, Iuri Lealin a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert
Procuratura Generala privind anularea hotararii nr. 1-69/2023 din 6 aprilie
2023 ,,Cu privire la rezultatele concursului pentru ocuparea functiei de
procuror-sef al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO a
Procuraturii Generale”, cu obligarea desemnarii lui luri Lealin, invingator al
concursului, anuntat prin hotararea nr.1-114/2022 din 17 iunie 2022, pentru
suplinirea functiei vacante de procuror-sef al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO, precum si obligarea propunerii de numirea lui luri
Lealin in functia de procuror-sef al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO, pentru un mandat de 5 ani.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, activeazi in calitate de procuror din
anul 2012, iar din 1 august 2016 in functia de procuror in Sectia proceduri
non-penale si implementare CEDO din cadrul Procuraturii Generale.

3. Totodata, comunica reclamantul, ca prin hotararea nr. 1-114/2022 din
17 1unie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a anuntat concurs intre
procurorii ce se vor inscrie pand in date de 1 august 2022, in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, pentru suplinirea mai
multor functii vacante de procurori conducatori, inclusiv functia de procuror-
sef al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO din cadrul
Procuraturii Generale. Iar in termenul stabilit de Consiliu, luri Lealin, a
urmat procedura verificarii starii sdnatatii la comisia speciala si in data de 29
iulie 2022 a promovat evaluarea la Colegiul de evaluare a performantilor
procurorilor, cu calificativul foarte bine.

4. Mai mult ca atat, In aceeasi zi luri Lealin s-a inscris In Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante si a depus la aparatul
Consiliului Superior al Procurorilor cererea de participare la concursul
mentionat. lar in data de 27 ianuarie 2023 a promovat evaluarea la Colegiul
pentru selectia si cariera procurorilor, acumuland 64,6 puncte.
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5. In aceeasi ordine de idei, mentioneaza reclamantul, ci a fost singurul
candidat care a participat la concursul pentru suplinirea functiei de procuror-
sef al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO. lar pentru data
de 6 aprilie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit, conform
agendei de lucru, desemnarea castigatorilor concursurilor anuntate prin
hotararea nr. 1-114/2022 din 17 iunie 2022, inclusiv pentru functia de
procuror-sef al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO.

6. Insi, la acea sedintd in loc ca luri Lealin si fie desemnat castigator al
concursului mentionat, a primit de la membrii Consiliului Superior al
Procurorilor mai multe intrebari, la care a fost deschis sa raspunda, chiar daca
competentele sale profesionale deja au fost evaluate anterior de alte organe
de autoadministrare din cadrul Procuraturii. lar dupd aceasta, Consiliul s-a
retras in asa-numita deliberare, adica discutiile au continuat in format inchis,
fara participarea lui luri Lealin si in conditii netransparente, desi nu erau
temeiuri de a continua examinarea in sedintad inchisa.

7. Prin urmare, relateaza reclamantul, ca dupd deliberare a fost anuntat
de catre presedinta Consiliului Superior al Procurorilor, precum ca concursul
pentru suplinirea functiei vacante de procuror-sef al Sectiei proceduri non-
penale si implementare CEDC a Procuraturii Generale s-a incheiat prin
nerealizare, avand in vedere ca nu s-a intrunit numarul necesar de voturi.

8. Astfel, considera si sustine reclamantul, ca prin hotararea emisa a fost
afectat in drepturi si interese legitime, deoarece orice procuror are dreptul sa
fie promovat atunci cand intruneste conditiile prevazute de lege si de actele
normative subordonate legii. Or, promovarea in functie a procurorilor face
parte din dreptul la cariera profesionald si trebuie sa se realizeze pe criterii
cunoscute si obiective, in cadrul unor proceduri transparente, echitabile si
impartiale.

9. Mai mult ca atat, incheierea unui concurs de fapt realizat fara temeiuri
legale si 1n lipsa unor motive obiective reprezinta o actiune arbitrard in raport
cu luri Lealin, care genereaza starea de incertitudine in privinta carierei sale
de procuror. Iar astfel, actiunile abuzive ale Consiliului Superior al
Procurorilor I-au afectat pe luri Lealin si in dreptul de proprietate, care este
un drept fundamental, deoarece salariul de functie a procurorului-sef de
Sectiel este mai mare decat salariul de functie pe care il are la moment (in
conformitate cu prevederile Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, Anexa 4, pozitiile tarifare B1029 Si B1034).

10. Noteazd, cd legea nu prevede optiunea Consiliului Superior al
Procurorilor de a incheia concursul prin nerealizare, atunci cand de fapt el a
fost realizat. Or, din interpretarea sistemicd si logicd a normelor de
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reglementare rezultd cad nerealizarea concursului poate surveni in cazul in
care la concurs nu s-a inscris nici un candidat, sau toti candidatii care s-au
inscris la concurs au fost exclusi din concurs (de exemplu, pe motiv ca nu
intrunesc criteriile prestabilite la art. 23 din Legea cu privire la Procuratura).
Insd, luri Lealin, nu a fost exclus din concurs, or Consiliul Superior al
Procurorilor nu avea alta optiune legald decat sa-1 desemneze invingator al
concursului si sa transmitd hotdrarea Procurorului General interimar in
ordinea prevazuta de lege.

11. Subliniaza ca pct. 8.22 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-225/16, prevede ca in cazul in care, la concursul pentru functia de
procuror-sef adjunct al procurorului-sef sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale participa un singur candidat care nu a acumulat la evaluarea de
catre Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor minimum de 50 de
procente din punctajul maxim total, prevazut de fisa de evaluare
corespunzatoare, acesta se exclude din concurs.

12. In context, indica reclamantul, ca Fisa de evaluare a candidatului la
functia de procuror-sef (Anexa nr. 4 la Regulamentul cu privire la Colegiul
pentru selectia si cariera procurorilor si procedura de selectie si cariera a
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-14/17 din 23.02.2017) prevede ca punctajul maxim pentru functia la care
luri Lealin a candidat este de 70 puncte. Iar astfel, acumuland 64,6 puncte,
luri Lealin a depasit pragul de 50% din punctajul maxim (35 puncte) si nu
putea fi exclus din concurs. Or, fiind unicul candidat, urma sa fie desemnat
castigator al concursului - fapt care rezultd chiar din actele normative
aprobate de Consiliul Superior al Procurorilor.

13. Totodata, relateaza reclamantul, ca cu sigurantd, Consiliul Superior al
Procurorilor dispune si de o anumita doza de discretie la adoptarea deciziilor
care 1i sunt date in competenta. Insa discretia actualului Consiliu Superior al
Procurorilor nu este nelimitata.

14. Astfel, decizia luatd in mod discretionar trebuie sa fie una optima, sa
corespundd finalitatii actului normativ, sensului legislatiei in vigoare,
principiilor generale ale dreptului intern si international, drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespundd scopului urmadrit,
care alcatuieste esenta dreptului discretionar, a carui realizare se efectueaza
cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii, echitatii.

15. Mai mult ca atat, Codul administrativ, reglementeaza aplicarea
dreptului discretionar. Or, autoritatea publica poseda o marja discretionara

in masura in care nu afecteazd de o maniera nejustificata drepturile
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fundamentale ale persoanei. lar astfel, art. 137 din Codul administrativ,
stabileste cd in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritétile publice
trebuie sa actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fast atribuit dreptul. Daca autoritatea
publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce
la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in
esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se
admite numai daca existd un motiv obiectiv.

16. Prin urmare, sustine reclamantul, ca In spetd, nu exista nici temeiuri
legale de a incheia concursul prin nerealizare, nici motive obiective. Or, in
mai multe cazuri similare, cand la concurs au participat doar cate un singur
candidat, Consiliul Superior Procurorilor i-a desemnat in calitate de
invingdtori ai concursurilor. Iar astfel, luri Lealin a si fost discriminat in
coraport cu alti colegi.

17. Totodata, indica reclamantul, ca incalcarile pe fond au fost Insotite si
de incalcari formale, art. art. 32 alin. (1) si (2) Codul administrativ, art. 19
alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

18.In acest sens, considerd reclamantul ci deliberarea Consiliului
Superior a Procurorilor a constituit de fapt o modalitate voalata de a examina
chestiunea care 1l vizeaza pe luri Lealin in sedintd inchisa, in lipsa unor
temeiuri legale, cu incadlcarea prevederilor legale privind transparenta si
publicitatea sedintelor Consiliului Superior al Procurorilor. Or, Lealin luri,
nu a avut posibilitatea sa auda careva argumente impotriva candidaturii sale
s1 sd vind cu un raspuns la acestea.

19. Totodata, considera reclamantul, ca Consiliul Superior al Procurorilor
a omis sa-si motiveze hotararea, contrar art. 31, art. 118 al Codului
administrativ.

20. In continuarea, sustine reclamantul, ca actiunilor ilegale, Consiliul
Superior al Procurorilor, desi era obligat sa publice hotararea care il vizeaza
pe luri Lealin, nu a publicat-o in termen. Iar astfel, au fost incilcate
prevederile art. 77 alin. (7) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,

21. Mai mult ca atat, nici la cererea scrisa a lui luri Lealin, depusa la
Consiliul Superior al Procurorilor in data de 10 aprilie 2023, de a transmite
in adresa sa hotararea motivata, Consiliul nu i-a transmis aceasta hotarare.

22. Un alt aspect ce tine de examinarea cererii prealabile din 10 aprilie
2023, invoca reclamantul, ca Codul administrativ prevede obligativitatea
depunerii cererii prealabile in cazul in care se Tnainteaza o actiune in obligare
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sau de realizare, iar cerintele lui luri Lealin, inter alia, au tinut de emiterea
unui act administrativ individual favorabil, deci sunt relevante prevederile
art. 208 alin. (3) din Codul administrativ. Insi, presedinta Consiliului
Superior al Procurorilor, a examinat cererea prealabila unipersonal. lar astfel,
evident, nu putea admite aceasta cerere, deoarece una singura nu avea astfel
de atributii, deci si aici luri Lealin a fost lezat in drepturi, deoarece a avut loc
o mimare a indeplinirii prevederilor legale cu privire la procedura prealabila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins actiunea de contencios administrativ inaintata de catre Iuri Lealin
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala
privind anularea actului administrativ individual defavorabil, ca
neintemeiata.

24. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, careva
temeiuri de anulare a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
69/2023 din 06 aprilie 2023 ,,Cu privire la rezultatele concursului pentru
ocuparea functiei de procuror-sef al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale”, si obligarea desemnarii lui
luri Lealin, invingator al concursului, anuntat prin hotararea nr.1-114/2022
din 17 iunie 2022, pentru suplinirea functiei vacante de procuror-sef al
Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, precum si obligarea
propunerii de numirea lui luri Lealin in functia de procuror-sef al Sectiei
proceduri non-penale si implementare CEDO, pentru un mandat de 5 ani, in
sedinta de judecata n-au fost stabilite. Or, hotdrarea fiind emisd cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, competentei si procedurii.

25. A respins ca neintemeiat argumentul reclamantului, precum ca,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-69/2023 din 06 aprilie
2023 ,,Cu privire la rezultatele concursului pentru ocuparea functiei de
procuror-sef al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO a
Procuraturii Generale”, nu este motivatd si nu corespunde cerintelor de
legalitate, retinand cd, in motivarea hotararii contestate se contin motive de
fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, conform prevederilor art. 118 si 119 Cod
administrativ.

26. Totodata a subliniat ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-69/2023 din 6 aprilie 2023 ,,Cu privire la rezultatele concursului pentru
ocuparea functiei de procuror-sef al Sectiei proceduri non-penale si



implementare CEDO a Procuraturii Generale”, este una legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural.

27. A mentionat ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-114/2022 din 17 iunie 2022, s-a anuntat concurs pentru suplinirea mai mult
functii de procuror conducator, inclusiv a functiei de procuror-sef al Sectiei
procurori non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generala, la care
a aplicat unicul candidat-luri Lealin. Insa, in rezultatul votului exprimat de
membri in cadrul deliberarii, candidatul Turi Lealin, nu a intrunit majoritatea
pentru a fi numit Invingdtor al concursului. lar astfel, intrucat, unicul
candidat din acest concurs nu a obtinut nominalizarea pentru promovarea
vizatd, concursul pentru ocuparea functiei vacante de procuror-sef al Sectiei
proceduri non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, se
considera esuat si pentru a asigura parcursul logico-juridic al procedurii, just
a fost incheiat prin nerealizare.

28. Indica ca, alegatia reclamantului precum ca hotararea de incheiere prin
nerealizare a concursului este lipsitd elementul motivarii, precum si alte
alegatii indicate 1n actiune, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in
vigoare si nu pot duce la anularea acesteia. Or, in hotararea contestata s-au
indicat explicit motivele, care in rezultat denotd ca unicul candidat din
concursul anuntat nu a obtinut nominalizarea pentru promovarea vizata, iar
astfel, concursul pentru ocuparea functiei vacante de procuror-sef al Sectiei
proceduri non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, se
considera esuat si pentru a asigura parcursul logico-juridic al procedurii,
urmeaza a fi incheiat prin nerealizare.

29. A retinut ca, reclamantul pretinde eronat faptul ca urmare a etapelor
de concurs, Consiliul Superior al Procurorilor era obligat sa il desemneze in
calitate de Invingdtor si nu avea optiunea de a incheia concursul prin
nerealizare, intrucat, inscrierea unui singur candidat la un concurs de
promovare pentru o functie de procuror-conducator nu poate in nici un mod
sa conditioneze obligatia Consiliului Superior al Procurorilor de a-1 declara
castigator, deoarece o asemenea ordine de aplicare a legii ar deturna sensul
uni asemenea exercitiu institutional. Or, este ilogic si contrar semnificatiei
firesti a principiului meritocratiei sa se considere ca in cazul unui singur
candidat intr-un concurs de numire/promovare pe post, existd o obligatie
simetricd de a fi desemnat acesta, dat fiind faptul ca parcurgerea etapelor
obligatorii si indeplinirea criteriilor de corespundere functiei raméan valabile
indiferent de numarul persoanelor ce pretind spre ocuparea pozitiei vizate.

30. Mai mult ca atat, chiar si in cazul unii singur candidat intr-un
asemenea concurs, desfasurarea etapelor si evaluarilor se circumscrie
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acelorasi exigente, pentru cad numai asa situatia este compatibild cu sensul
principiilor echitatii, legalitatii si loialitatii procedurii. Respectiv, este vadita
posibilitatea ca si Intr-un asemenea caz (concurs in care participd un singur
candidat) sd nu se constituie o solutie de declarare a Invingatorului
concursului pentru ocuparea functiei.

31. Completul Curtii de Apel Chisinau a notat ca, nefiind desemnat
candidatul, se impune ca efect juridic implicit - incheierea concursului
deoarece, de esenta, acesta nu s-a realizat, circumstantd care este necesara
pentru a consemna finalitatea exercitiului institutional. Or, pe de o parte
consemnarea faptului ca respectivul concurs s-a Incheiat prin nerealizare
exteriorizeaza solutia autoritdtii decidente, iar pe de alta parte - reprezinta
formalizarea momentului in care s-a finisat procedura, pentru a asigura
respectarea circuitului institutional (care in mod logic are un inceput si un
sfarsit) si, totodata, permite demararea unui alt ciclu procedural aferent
ocupadrii functiei vizate.

32. A retinut ca, atunci cand este doar un singur candidat, nu se poate
considera cd acesta, chiar dacd a obtinut punctajul foarte bun/excelent la
Colegiul pentru Selectia si Cariera Procurorilor este si automat invingator al
concursului, iar Consiliul Superior al Procurorilor ar trebui doar sa confere
solemnitatea acestui rezultat, pentru ca s-ar afecta sensul competentelor
acestei autoritdti de rang constitutional. Or, din lege rezulta clar si evident ca
etapa finala a concursului este interviul in fata Consiliului Superior al
Procurorilor, iar pentru candidati este accesibila concluzia ca urmeaza sa isi
sustind pozitia inclusiv in acest exercitiu institutional, iar decizia finala
se va adopta urmare a unei proceduri de vot.

33. Mai mult ca atat, in cazul concursului de promovare nu poate fi pusa
in discutie o valoare absoluta a asteptarii pe care o au candidatii referitor la
rezultat, avand in vedere cd e o competitie, motiv din care nu poate fi impusa
o legatura directd intre rezultatul obtinut la Colegiul pentru Selectia si
Cariera Procurorilor si decizia adoptata de Consiliul Superior al Procurorilor.

34. Totodata, Completul judiciar nu a retine argumentul reclamantului ca
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, nu prevede optiunea
Consiliului Superior al Procurorilor de a incheia concursul prin nerealizare.
Intrucat, in spetd reclamantul urmireste impunerea/obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor de al desemna pe Iuri Lealin 1invingdtor al
concursului, cu propunerea Procurorului General de al numi in functia
de procuror-sef al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO
pentru un mandat de 5 ani. Or, prin competenta Consiliului Superior al
Procurorilor de a propune un candidat spre numire pentru ocuparea unei
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functii, se urmareste realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de
interes public, ceea ce 1n speta datd nu a avut exteriorizare urmare a
rezultatului votului exprimat de membrii Consiliului Superior al Procurorilor
in cadrul deliberarii, acesta fiind instrumentul institutional prin care se
transpun in practica atributiile stabilite de lege. Insi, candidatul Turi Lealin
nu a intrunit numarul majoritar de voturi pentru a fi numit invingétor al
concursului, iar vointa autoritatii publice s-a manifestat urmare a evaludrii
circumscrise la motivarea personald a candidatului (motivele care au
determinat candidatul sa participe la concurs; determinarea vizand ocuparea
functiei pentru care candideaza; propuneri privind modernizarea si
imbunatatirea activitatii procuraturii si calitdtii actului de justitie; fermitatea
in expunere in cadrul interviului).

35. In aceeasi ordine de idei, Completul judiciar a considerat c nu este
sustenabil argumentul reclamantului precum ca i-ar fi fost afectat un drept la
proprietate, pentru ca sustinerile sale se circumscriu unui venit ipotetic (un
salariu mai mare ce i-ar fi revenit daca obtinea pozitia de procuror-sef), ceea
ce apriori nu poate fi dedus examindrii, nefiind incident prezentului litigiu.
Intrucat, participarea reclamantului la interviu, chiar daca are cel mai mare
punctaj oferit la etapa Colegiului pentru Selectia si Cariera Procurorilor, nu
reprezintd asumarea directd de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor a
aceleiasi pozitii, care constituie un reper in masura sa conditioneze imperativ
solutia finala. Respectiv, in speta nu a fost nici un fel afectata nici securitatea
juridicd a reclamantului, care isi continud cariera de procuror, iar raportul
sdu de munca ramane neschimbat, nefiidu-i in vreun fel modificata situatia
financiara.

36. Cu referire la pretentia reclamantului privind obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor de a propune Procurorului General interimar
numirea lui Lealin luri in functia de procuror-sef al Sectiei proceduri non-
penale si implementare CEDO, pentru un mandat de 5 ani, completul Curtii
de Apel Chisinau, retinand prevederile art. 68, art. 70 alin. (1) lit. g), art. 74
alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 a
mentionat cd, inaintarea propunerii Procurorului General interimar, de
numirea in functia de procuror-sef al Sectiei, tine de competenta exclusiva a
Consiliului Superior al Procurorilor. Or, in caz contrar s-ar fi admis o
ingerintd in votul discretionar al membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor, ce tine de numirea in functia de procuror-sef al Sectiei, care
constituie o activitate internd si exclusiva a Consiliului Superior al
Procurorilor.



37. Totodata, Completul judiciar nu a retinut la caz nici argumentele
reclamantului precum ca Consiliul Superior al Procurorilor avea obligatia sa
se conformeze motivarii din hotdrarea Colegiului pentru Selectia si Cariera
Procurorilor, deoarece aceasta reprezintd pozitia exprimata de catre aceasta
entitate colegiald, care, insd nu este si nu poate fi obligatorie/imperativa
pentru Consiliul Superior al Procurorilor, al carui statut implica elementul
superioritatii ierarhice. Or, anume Consiliului Superior al Procurorilor, ii
revine competenta deplind de a decide parcursul procedurii de referinta.

38. A subliniat ca, solutia membrilor Consiliului Superior al Procurorilor
din 6 aprilie 2023 a fost emisd in urma examindrii in cumul a materialelor,
audierii candidatului si in rezultatul exprimarii votului de cdtre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta. Or, reclamantul fiind
in drept sd conteste incalcarea unui drept al sdu, insd cu respectarea dreptului
discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor. Iar, in
cumulul circumstantelor mentionate, lipsesc temeiuri de anulare a hotararii
contestate, intrucat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor reflecta
rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de Consiliul Superior al
Procurorilor in baza Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din
14 septembrie 2016 si Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016,
in vederea propunerii Procurorului General numirea in functie a
castigatorului concursului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 12 martie 2024, Turi Lealin a depus recurs impotriva hotararii din
11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2023
cu emiterea unet noi hotarari prin care sd fie admisa actiunea.

ARGUMENTELE RECURSULUI

40. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata, suplimentar a indicat cd, pornind de la logica argumentarii din
hotararea contestata, abordarea instantei de fond poate fi rezumata la faptul,
ca Consiliul Superior al Procurorilor ar avea un drept discretionar, absolut,
de a desemna sau de a nu desemna in calitate de castigator persoanele care
participa la concursurile de promovare in Procuratura, iar indicarea faptului
precum ca ,,nu s-a intrunit numarul necesar de voturi” ar fi o motivare
suficientd pentru a respinge orice candidaturd, chiar daca aceasta intruneste
conditiile legale pentru promovare, a parcurs toate etapele concursului si a



acumulat punctajul prestabilit prin Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor (in spetd, fiind si unicul candidat).

41. La caz, aplicarea dreptului discretionar de cdtre Consiliul Superior al
Procurorilor a avut loc in mod arbitrar, deoarece excluderea unui candidat
din concurs poate avea loc doar in temeiul legii (de exemplu, prin
neintrunirea unor conditii legale, obligatorii pentru promovare), sau in
temeiul Regulamentului adoptat de Consiliul Superior al Procurorilor (de
exemplu, prin neacumularea punctajului necesar pentru promovare).

42. In aceste conditii, instanta de fond in mod arbitrar a justificat lipsa de
motivare a actului administrativ, or sintagma ,,nu a intrunit numarul necesar
de voturi” denotd o nedorinta, dar nu reflecta motivele de fapt care au stat la
baza acestei nedorinte.

43. Noteaza ca, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ colegial,
dar din perspectiva reglementdrii procedurilor administrative, nu exista o
diferentiere intre organe colegiale si unipersonale, in ceea ce priveste
obligatia de a-si motiva actele administrative. In mod analogic, pornind de
la argumentarea instantei de fond, un organ administrativ unipersonal, ar
putea sad-si motiveze actele administrative prin faptul ca ,,nu s-a intrunit
dorinta necesara de a emite actul”. Insa, reiesind din prevederile art. 118 din
Codul administrativ, din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata
fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sia se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. In continuare, se prescrie expres ci
motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

44. Pe langa lipsa motivarii, a facut referire la incédlcarea principiului
transparentei al procedurii administrative (art. 32 din Codul administrativ),
precum si a normelor speciale din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
(art. 77 alin. (3), (6)), care prescriu ca sedintele Consiliului Superior al
Procurorilor sunt publice, iar votarea are loc in mod deschis. La acest aspect,
instanta de fond nu s-a expus deloc, chiar daca aceasta incalcare de asemenea
duce la nulitatea actului administrativ adoptat.

45. In ansamblu, lipsa de motivare si transparentd la adoptarea actului
administrativ determinad faptul ca nici recurentul, in calitate de participant la
procedura administrativa, nici un observator independent, nu poate intelege
ce a stat la baza emiterii acestui act defavorabil. Acest aspect nu a fost
clarificat nici de reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor, care a
participat la examinarea cauzei, nici de catre instanta de fond.
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46. Indica ca, Consiliul Superior al Procurorilor a omis sa indice motivele
concrete care l-au determinat sa 1l excluda din concurs, iar tindnd cont de
faptul ca toate discutiile au avut loc cu usile inchise, nu a auzit nici un
argument pe care s-ar baza solutia emisd, or se aflu in imposibilitate sa
combat argumentele discutate in secret si netranspuse in actul administrativ
adoptat.

47. Intr-o altd ordine de idei, chiar daci admite c3 ar fi corectd concluzia
instantei de fond, precum cd Consiliul Superior al Procurorilor ar avea
dreptul absolut discretionar de a 1l desemna sau nu castigator al concursului,
aceasta nu exclude obligatia Consiliului de a realiza concursul intr-un mod
transparent, respectand toate rigorile procesuale §i cu motivarea completa a
hotararii emise.

48. Astfel, instanta de fond urma sa constate incalcarile admise de catre
autoritatea administrativa si, cel putin, sa anuleze actul administrativ arbitrar,
in acest mod determinand Consiliul Superior al Procurorilor sd reflecteze
repetat asupra procedurii, solutiei si motivarii acesteia.

49. Mai indicd, ca pe langa aspecte formale care determind nulitatea
actului administrativ contestat, in conditiile reglementarilor legale si
institutionale, raportate la faptul cd in concurs a participat un singur candidat
care intruneste toate conditiile legale si a acumulat punctajul necesar
(prestabilit chiar de catre CSP) atat la Colegiul de evaluare a performatilor
procurorilor, cét si la Colegiul de selectie si carierd a procurorilor, Consiliul
nu avea alta solutie legald decat al desemna castigator al concursului si de a
propune candidatura mea Procurorului General pentru numire in functia
solicitatd. Reiesind din prevederile legale, admite ca Consiliul ar putea sa se
bazeze pe alte informatii de care dispune (de exemplu, privind integritatea
candidatului), dar si in acest caz, motivele urmau au fi transpuse in Hotarare,
pentru ca persoana vatamata sd aiba posibilitatea de a le combate in fata
instantei de judecata.

50. Tinand cont de rolul Consiliului Superior al Procurorilor, in calitatea
sa de autoritate de rang constitutional §i garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, acest litigiu cu sigurantd este de o importanta
majora pentru consolidarea practicii la nivelul Curtii Supreme de Justitie,
care actualmente, potrivit prerogativelor legale, exercita controlul
judecatoresc, pe fond, asupra legalitatii actelor Consiliului Superior al
Procurorilor.

51. In acest context, doar Curtea Suprema de Justitie detine competenta
de a indrepta activitatea organelor de autoadministrare a Procuraturii in albia

legalitatii, iar de solutia adoptatd in prezenta cauza depinde, daca Consiliul
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Superior al Procurorilor in continuare va tine cont de prevederile legale si de
propriile regulamente la desemnarea castigatorilor concursurilor anuntate;
daca is1 va motiva hotararile sau doar va indica faptul neacumularii voturilor
fara nici o motivare; daca va examina chestiunile de pe agenda in mod public,
asa cum prevede legea, sau se va retrage in *’deliberari”; daca va vota in mod
deschis, asa cum prevede legea, sau dupa usile inchise - asa cum s-a procedat
in cazul subsemnatului.

52. De asemenea mentioneaza cd, interpretarea legii in hotdrarea
contestata a Curtii de Apel Chisindu este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, In materia determinarii limitelor exercitarii
dreptului discretionar de catre autoritatile publice, ceea ce constituie un
temei de recurs.

53. Mai indica cd, prin admiterea recursului, se va consolida jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie Tn materia exercitarii controlului judecatoresc
asupra actelor administrative emise de catre Consiliul Superior al
Procurorilor. La moment, pozitia instantei judecdtoresti supreme nu a fost
expusa niciodata pe marginea practicilor vicioase ale CSP de a-si motiva
hotararile exclusiv prin ,neintrunirea voturilor”, adica de a nu-si motiva
hotararile; de a examina in sedinte inchise sau in ,,deliberari” chestiunile care
se examineaza in sedinte publice, potrivit legii; de a vota in mod secret, desi
legea prevede votarea deschisd; de a devia de la prevederile legale si
regulamentare privind modul de desfasurare a concursurilor in Procuratura.

54. Tinand cont de pozitia absolut nerezonabila a instantei de fond, asupra
aspectelor indicate, aceasta cu sigurantd se plaseaza in zona arbitrariului si
reprezintd o continuare a incalcarii drepturilor sale, or instanta nu a patruns
in esenta celor intdmplate si a examinat cauza superficial, fard a analiza in
detaliu incilcirile de procedurd admise. In acest mod, a fost mentinuti
solutia ilegald a CSP de a inceta concursul prin nerealizare, in conditiile in
care unicul candidat inscris la concurs indeplinea toate exigentele legale si a
obtinut punctajul necesar pentru promovare, prestabilit chiar de CSP in
propriul regulament. Deci, hotararea instantei de fond este arbitrard, ceea ce
de asemenea conditioneaza admiterea prezentului recurs.

POZITIA INTIMATULUI

55. Prin referinta depusa la 28 martie 2024, intimatul Consiliul Superior
al Procurorilor a considerat recursul declarat de luri Lealin ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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56. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

57. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

58. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

59. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 16 martie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 91).
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61. Cererea de recurs a fost depusa la data de 12 martie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

62. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

63. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

64. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

65. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de luri Lealin, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existad aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu

14



indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

69. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

70. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de luri Lealin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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