CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul Superior al
Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Anatolie Pitel impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ,
impotriva hotararii din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
Dosarul nr. 3ra-1133/22
NR. PIGD 2-22033446-01-3ra-02112022

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) Cod administrativ

Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Consiliul Superior al
Procurorilor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 10 martie 2022 Anatolie Pitel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului  Superior al Procurorilor privind anularea hotararii nr.
1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiilor Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in
privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia din 25.02.2021
Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a transmis Colegiului disciplinar si
etica de pe langa CSP materialele procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Anatolie Pitel, pe motiv ca a identificat temei de tragere la raspundere disciplinara.

3. Dupa verificarea sesizarii, Inspectia procurorilor a concluzionat cd Anatolie
Pitel, exercitand functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizare si Cauze Speciale, a actionat prin neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si cu admiterea incalcarilor grave de lege.

4. In urma examindrii materialelor procedurii disciplinare, prin hotirarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in privinta ex-
procurorului Anatolie Pitel, a fost incetata procedura disciplinara in privinta acestuia,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta abaterii disciplinare.

5. Inspectia procurorilor, precum si seful Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale, lon Caracuian au contestat hotararea
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, solicitdnd admiterea
contestatiel, casarea integrale a hotdrarii disciplinare si adoptarea unei noi hotarari.

6. Astfel, la 11 noiembrie 2021 Colegiului de disciplind si etica a emis hotararea
nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiilor impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in
privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”, prin care au fost admise contestatiile, casata
hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care ex-procurorul Anatolie Pitel a fost recunoscut vinovat de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Prin aceeasi hotarare CSP a sistat procedura



disciplinara, pe motiv cd procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnaintea
emiterii hotararii cu privire la cauza disciplinara.

7. Reclamantul considera cd hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
1-135/2021 din 11.11.2021 este nefondata si neintemeiatd, nefiind prezente
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e) al Legii
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

8. Reclamantul a mentionat ca Th motivarea hotararii disciplinare s-a retinut, in
esentd ca, materialele cauzei penale nr. 2017670246 au fost remise la 04.08.2017 in
instanta de judecata pentru examinare, potrivit urmatoarelor incadrari juridice.

9. Bolboceanu lurie lon, in temeiul art. 337 alin. (1) Cod penal;

10. Consiliul ar fi retinut ca, materialele procedurii disciplinare demonstreaza o
atitudine neglijenta si lipsita de profesionalism din partea lui Anatolie Pitel in calitate
de procuror la instrumentarea cauzei penale si la reprezentarea in instanta de judecata
a Tnvinuirii Tn numele statului, ce a conditionat orientarea gresita a instantei de
judecata, in lipsa probelor concludente despre comiterea infractiunilor si pronuntarea
unei sentinte de condamnare ilegale.

11. Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a)
si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor
a retinut ca Anatolie Pitel, fiind persoana cu functie de demnitate publica si
constientizédnd rolul si importanta atributiilor ce i reveneau in cadrul exercitarii
functiei, si-a Tndeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, precum si a incalcat
grav prevederile legii la calificarea juridica a infractiunii pe cauza penala vizata.

12. Astfel, cauza penalda a fost expediata in instanta de judecata pentru
examinare in fond pentru acuzarea lui Bolboceanu lurie de comiterea infractiunii
prevazute de art.337 alin.(1) Cod penal.

13. De catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, Bolboceanu lurie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii date, acestuia fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.
Totodata, corpurile delicte in suma de 22 280 dolari SUA au fost transmise in contul
statului.

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2019 a fost admis apelul
avocatului inculpatului Bolboceanu lurie, casatd sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 13 martie 2018, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in aceeasi
instanta.

15. Ulterior, alt acuzator de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Tomitd a emis o ordonanta, prin
care a renuntat integral la invinuirea adusd inculpatului Bolboceanu Iurie, din motiv
ca Tn actiunile acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 337 alin.(1) Cod penal.

16. In consecinta, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
inculpatul Bolboceanu lurie a fost achitat, din motive ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.



17. Astfel, in opinia CSP, in calitate de procuror, Anatolie Pitel ar fi expediat in
instanta de judecatda o cauza penald unde lipsesc probe care ar demonstra vinovatia
persoanei, fapte care ar constitui o abatere disciplinara. Consiliul a apreciat ca,
actiunile lui Anatolie Pitel constituie abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) si
¢) din Legea cu privire 1a Procuratura.

18. Analizand argumentele prezentate Tn hotararea Consiliului, reclamantul
Anatolie Pitel considera ca aceasta este nefondata si neintemeiata, nefiind prezente
elementele constitutive abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea
cu privire la Procuratura.

19. A precizat ca procesul penal este unul contradictoriu, iar probele acumulate,
atat in faza urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in instanta judecata au fost
apreciate in ansamblu, reiesind din toate mijloacele probatorii administrate la fiecare
etapa a procesului penal.

20. Sustine cd la materialele cauzei penale nu existd nicio ordonantd emisa de
catre procurorul ierarhic superior, prin care sa fie anulate careva acte sau actiuni
procedurale efectuate sau emise de catre Anatolie Pitel. Mai mult, atat demersul de
aplicare a masurii preventive - arestarea preventiva a lui Iurie Bolboceanu, cat si
demersurile cu privire la prelungirea masurii preventive ale acestuia, au fost motivate
si integral acceptate de instanta de judecata, iar recursurile depuse impotriva acestora
au fost respinse de cdtre instanta de recurs, ca neintemeiate, atat la faza de urmarire
penald, cat si la cea de examinare a cauzei in fond. Toate masurile speciale de
investigatie efectuate in cadrul urmaririi penale, la finele autorizarii acestora, au fost
urmate de incheieri ale judecdtorului de instructie prin care a fost confirmata
respectarea legalitatii la efectuarea acestora. Or, nu existd nicio incheiere a
judecatorului de instructiune, prin care sa fie declarate nule careva acte procedurale
emise de citre Anatolie Pitel.

21. Astfel, comunica reclamantul ca, atat la pronuntarea sentintei de condamnare
din 13.03.2018, cét si la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata sentinta, nu existd nici o incheiere interlocutorie care ar retine comiterea a
carorva Incdlcari de lege de catre persoana care a efectuat urmarirea penala. Or, in
cadrul controlului efectuat de catre Inspectia procurorilor nu este indicat faptul daca,
acuzatorul de stat, Dumitru Tomita, ar fi efectuat alte actiuni suplimentare in instanta
de judecata, care i-ar fi permis acestuia sd ajunga la concluzia de a emite o ordonanta
de renuntare la acuzare.

22. In aceastd ordine de idei, constati reclamantul ca, este in prezenta unei
situatii, cand aceleasi probe din dosar, de catre un alt acuzator de stat li se da o alta
apreciere, prin care, acesta concluzioneaza cd, nu ar fi demonstratd vinovatia
persoanei la comiterea infractiunii indicate la caz.

23. Mai mult ca atat, se creeaza opinia ca, sesizarea depusa de catre procurorul-
sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Ion Caracuian, are un caracter tendentios si subiectiv, fiind facutd cu scopul de a
legaliza intr-o forma sau alta decizia procurorului Dumitru Tomita, care a reprezentat
acuzarea de stat in cauza penald de Invinuire a lui lurie Bolboceanu, iar ulterior, a
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emis ordonanta de renuntare integrala la invinuire, iar in consecinta, de catre instanta
de judecata a fost pronuntatd o sentinta de achitare a lui Turie Bolboceanu.

24. Astfel, renuntarea la invinuire, conform prevederilor art. 320 alin. (5) Cod de
procedurd penald, atrage adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de
achitare sau de Tncetare a procesului penal.

25. Totodata, indica reclamantul ca, procurorul care a renuntat la acuzare in
cauza penala de Invinuire a lui Iurie Bolboceanu, este procuror care se afla in
subordinea ierarhica a autorului sesizarii depuse in privinta lui Anatolie Pitel. Or,
Consiliul Superior al Procurorilor urma sa retina faptul ca, pronuntarea sentintei de
achitare in cauza penala de invinuire a lui lurie Bolboceanu nu a avut loc ca
consecintd a examindrii probelor sau a administrarii de probe noi despre care nu s-a
cunoscut la urmarirea penald, care ar fi determinat ajungerea la concluzia data de
catre un observator (judecator) independent, dar a fost produsd ca rezultat al
renuntdrii la acuzare de catre procuror.

26. Mai mult ca atat, nu este clar prin ce s-a manifestat incalcarea disciplinei de
munca de catre Anatolie Pitel, atat autorul sesizarii, cat si inspectorul care a efectuat
verificarea, s-au limitat doar la enumerarea presupuselor incalcari disciplinare, fara a
explica exact prin ce se manifesta acestea.

27. Prin urmare, raportdnd circumstantele spetei cu prevederile legislatiei
pertinente, considera reclamantul ca, angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia acesta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

28. Totodata, relateaza reclamantul ca, analiza elementelor constitutive ale
pretinsei abateri disciplinare nu poate fi efectuata decat prin raportare la principiul
independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art. 3
alin. (4) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, prevede expres ca,
procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

29. Mai mult ca atat, In raport cu particularitatile concrete ale cazului, Inspectia
Procurorului si Consiliul Superior al Procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare,
pune in discutie insusi modul de interpretare a unei norme de drept, in spetd a art. 320
Cod de Procedura Penald, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al
acestuia, aspecte care, insa, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea
putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de atac.

30. In aceastd ordine de idei, constati reclamantul ci, abordarea Consiliului
Superior al Procurorilor vis-a-vis de modul de intocmire de citre procuror a actului
de acuzare si de plenitudinea urmadririi penale intr-o spetd concretd (caracterul si
cuantumul probatoriului administrat, etc), iar astfel, de analizd a legalitatii unei
ordonante emise de procuror, se prezinta a fi contrard atributiilor functionale ale
Consiliului si se substituie, practic, unui control judiciar.



31. Prin urmare, considera reclamantul cd, raspunderea individuald pentru
exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de viziunea Consiliului
Superior al Procurorilor, ci in primul rdnd de solutia pronuntatd pe o cauza
instrumentatd in instanta de judecatd. Raspunderea ar trebui sa fie legatd, mai cu
seama, doar de respectarea de catre procuror a standardelor de conduita profesionala,
etica si respectarea procedurilor legale. lar, simplul fapt ca, o hotarare a procurorului,
adoptata in cursul procesului penal, este supusa criticii, fard a trece testul legalitatii
prin instrumental controlului judiciar, nu poate constitui abatere disciplinard, or in
cazul in spetd hotdrarea instantei de judecatd a pronuntat sentinta de achitare ca
rezultat al renuntarii de catre procuror la acuzare, dar nu din alte cauze.

32. De asemenea, considera reclamantul ca, exercitarea unui control asupra
legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale respective de catre
instanta de judecata, nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile
Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea principiului
independentei decizionale a procurorului (art.37 lit. b) din Legea cu privire la
Procuraturd), excluzand aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, iar o
asemenea verificare fiind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si
dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

33. Totodatd, relateaza reclamantul ca, analiza legalitatii si temeinicii
ordonantelor in discutie, presupune, exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care
includ in mod necesar capacitatea de a decide pe baza unor norme de drept si in
cadrul unei proceduri organizate asupra unei situatii de fapt care intrd in competenta
sa, la examinarea tuturor materialelor cazului, cu respectarea principiului statutului de
drept, inerent sistemului Conventiei Europene a drepturilor omului si Protocoalelor
sale aditionale.

34. Prin urmare, nu se pot conferi competente altor autoritati in aceastd materie,
respectiv Inspectiei procurorilor sau Consiliului Superior al Procurorilor, aceste
aspecte fiind susceptibile de analizdA numai in cadrul controlului ierarhic si
jurisdictional. In aceiasi ordine de idei considerd reclamantul ci, procurorii, de rand
cu judecadtorii, trebuie sd aibd libertate neingraditd pentru a instrumenta/solutiona
cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si
in conformitate cu legea aplicabild. Or, art.3 alin.(4) al Legii cu privire la
Procuraturda, procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii s1 independentei procesuale, care i1 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotdrarea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-a anulat
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu
privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in privinta ex-procurorului Anatolie
Pitel”.



36. Prima instanta a considerat cd, hotdrarea contestatd urmeaza a fi anulata, in
acest sens mentiondnd ca, potrivit sesizdrii disciplinare, materialele procesului penal
nr. 2017670246 si solutiile adoptate de catre ex-procurorul Anatolie Pitel au fost
verificate Tn contextul controlului ierarhic superior. Conform actului de acuzare emis
de catre procurorul Anatolie Pitel, Turie Bolboceanu a fost invinuit de faptul ca, fiind
cetatean al Republicii Moldova, intentionat a incalcat prevederile art. 56 alin. (1) din
Constitutie, conform caruia, orice cetdtean este obligat sa manifeste un devotament
sacru fata de tara”, precum si prevederile Legii cu privire la cetatenie nr. 1024-XIV
din 02.06.2000, potrivit careia, orice cetatean este obligat sa fie devotat Republicii
Moldova, sa respecte cu sfintenie Constitutia si celelalte legi ale ei, sa nu Intreprinda
nici o actiune care i-ar prejudicia interesele si integritatea teritoriala. lar astfel,
actiunile lui Turie Bolboceanu au fost incadrate conform art. 337 alin. (1) Cod penal,
adicd savarsirea intentionatd a actiunilor in dauna suveranitatii si securitatii de stat a
Republicii Moldova, prin spionaj, adica culegerea si transmiterea din Tnsdrcinarea
serviciului de spionaj strdin a altor informatii, contrar unor remunerari materiale,
pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova. Motiv din care, la data
de 04.08.2017 procurorul Anatolie Pitel, a expediat Judecatoriei Chiginau, sediul
Rascani, pentru examinare in fond, cauza penald cu rechizitoriu de acuzare a lui lurie
Bolboceanu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 337 alin. (1) Cod penal. Iar,
reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd a fost sustinutd la fel de catre
procurorul, Anatolie Pitel.

37. Conform sentintei Judecatoriei Chisinau, Sediul Rascani din 13 martie 2018,
Iurie Bolboceanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
337 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 14 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani. Totodata, corpurile delicte-mijloace banesti in suma de
22 280 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul lui Iurie
Bolboceanu, au fost considerate ca bunuri provenite din activitatea criminald si,
respectiv, transmise in contul statului.

38. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019 s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Gheorghe Malic, n interesele inculpatului Ilurie
Bolboceanu, fiind casata sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13 martie
2018 si remisd cauza la rejudecare la aceeasi instantd in alt complet de judecata.
Totodata, prin decizia vizata, Iurie Bolboceanu a fost eliberat imediat de sub arest,
fiind invocat temeiul de casare - erorile admise de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in fond. Or, acuzatorul de stat Valentina Bradu in cadrul sedintei Tn
instanta de apel a solicitat respingerea apelurilor declarate, ca fiind neintemeiate,
considerand sentinta pronuntata una legala si motivata.

39. Prin urmare, dupd remiterea cauzei la rejudecare, invinuirea in instanta de
judecata a fost sustinutd de procurorul Dumitru Tomita, care conform prevederilor
art. 53 alin. (2) si 320 alin. (5) din Codul de procedura penala, prin ordonanta din
17.09.2020 a renuntat integral la invinuirea adusa inculpatului ITurie Bolboceanu, din
motiv cd, 1n actiunile acestuia nu au fost stabilite elementele componentei de
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infractiune incriminatda, din considerentul cd, nu a fost stabilit faptul transmiterii
informatiilor pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova. Iar, in acest
context, procurorul a mentionat cd, la formularea Invinuirii nu au fost indicate la
concret care informatii au fost culese si transmise reprezentantului de spionaj strdin,
posibil a fi utilizate Tn dauna intereselor Republicii Moldova, or, Tn actul de acuzare
sunt folosite doar termenele generale despre aceste informatii.

40. Drept consecintd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
16.10.2020 inculpatul Iurie Bolboceanu a fost achitat, din motiv ca, fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

41. In aceste circumstante, instanta de fond a conchis ¢, Consiliul Superior al
Procurorilor neintemeiat a stabilit ca, actiunile ex-procurorul Anatolie Pitel, Tn cadrul
cauzei penale nr. 2017670246 de Tnvinuire a lui lurie Bolboceanu, constituie abatere
disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) si e) al Legii nr. 3/2016, pe motiv ca ar fi
actionat prin indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu Sau cu
admiterea incalcarilor grave de lege. Or, Tn cadrul procedurii disciplinare s-a retinut
cd, pronuntarea sentintei de achitare in cauza penald de invinuire a lui Iurie
Bolboceanu s-a datorat renuntérii la invinuire de catre procurorul Dumitru Tomita,
dar nu ca rezultat al examinarii cauzei, probelor sau administrarii de probe noi.

42. Mai mult, atat la pronuntarea sentintei de condamnare din 13.03.2018, cat si
la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19.06.2019, prin care a fost casata
sentinta, nu exista nici o incheiere interlocutorie care ar retine comiterea a carorva
incdlcari de lege de catre persoana care a efectuat urmarirea penald. lar, toate
masurile speciale de investigatie efectuate in cadrul urmaririi penale, la finele
autorizarii acestora, au fost urmate de incheieri ale judecatorului de instructie, prin
care a fost confirmata respectarea legalitatii la efectuarea acestora.

43. Prin urmare, instanta de fond a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
Consiliului Superior al Procurorilor, precum ca de catre Colegiul de disciplina au fost
scoase in evidentd doar unele circumstante care il dezvinovatesc pe ex-procurorul
Anatolie Pitel. lar, Consiliul Superior al Procurorilor intru sustinerea pozitiei enuntate
prin hotararea nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiilor
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2021 din 15.06.2021,
adoptatd in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”, nu a constatat si nu a mentionat
care sunt actiunile ex-procurorului ce demonstreaza indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, care anume legislatie nu a fost aplicata corespunzator si care
lege a fost grav incalcata de catre acesta. Simplul fapt al aprecierii diferite a probelor
de catre diferiti acuzatori de stat, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat,
conform prevederilor art. 101 alin. (2) Cod de Procedura penala, procurorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, iar potrivit prevederilor art.
3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitdtii si  independentei
procesuale de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe
care le gestioneaza.



44, Instanta de fond a apreciat ca solutiile adoptate de catre ex-procurorul
Anatolie Pitel constituie propria convingere a acestuia, deoarece nu s-a identificat
faptul anularii de cétre procurorul ierarhic superior sau de cétre instanta de judecata a
carorva acte sau actiuni procesuale efectuate sau emise de catre ex-procurorul
Anatolie Pitel.

45. Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca este neintemeiat si argumentul
paratului, Consiliului Superior al Procurorilor, precum ca, hotararea nr. 3-26/2021
din 15.06.2021 a Colegiului de disciplina si etica de incetare a procedurii disciplinare
initiatd in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel, ar fi nemotivata si nu ar contine
analiza profunda a faptelor retinute in sarcina procurorului. Or, Tn motivarea hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, se contin motive de
fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de Colegiul de disciplina si etica,
conform prevederilor art. 118 si 119 Cod administrativ. lar, referitor la cel de-al
doilea contestatar, procurorul-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, instanta de fond a concluzionat ca,
sesizarea a fost examinata superficial si neobiectiv. Astfel, prima instantd a constatat
ca este neintemeiata hotararea Consiliul Superior al Procurorilor nr. 1-135/2021 din
11.11.2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3- 26/2021 din 15.06.2021, adoptata in privinta ex-procurorului
Anatolie Pitel”,

46. Tn context, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci procesul penal este unul
contradictoriu, iar probele acumulate atat in faza urmaririi penale, cat si la
examinarea cauzei in instanta de judecata, au fost apreciate in ansamblu, reiesind din
toate mijloacele probatorii administrate la fiecare etapa a procesulur penal. La
materialele cauzei penale nu existd nici o ordonantd emisd de catre procurorul
ierarhic superior, prin care sa fie anulate careva acte sau actiuni procedurale efectuate
sau emise de catre procurorul, Anatolie Pitel.

47. Mai mult ca atat, atdt demersul de aplicare a masurii preventive-arestarea
preventiva a lui Iurie Bolboceanu, cat si demersurile cu privire la prelungirea masurii
preventive ale acestuia, au fost motivate si integral acceptate de instanta de judecata,
iar recursurile depuse impotriva acestora, au fost respinse de catre instanta de recurs,
ca neintemeiate, atat la faza de urmarire penala cat si la cea de examinarea cauzei in
fond.

48. Toate masurile speciale de investigatie efectuate in cadrul urmaririi penale,
la finele autoritatii acestora, au fost urmate de incheieri ale judecatorului de instructie
prin care a fost confirmata respectarea legalitdtii la efectuarea acestora. Or, nu exista
nici o incheiere a judecdtorului de instructiune, prin care sa fie declarate nule careva
acte procedurale emise de catre Anatolie Pitel. lar astfel, atat la pronuntarea sentintei
de condamnare din 13.03.2018, cat si la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu,
prin care a fost casatd sentinta, nu existd nici o incheiere interlocutorie care ar retine
comiterea a caror-va incdlcari de lege de catre persoana care a efectuat urmarirea
penala.



49. In consecintd, sub aspectul laturii obiective si subiective, instanta de
judecata a conchis cd, nu s-a regasit vinovatia reclamantului in admiterea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 38 lit.a) si lit. ) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016, care indica ca, constituie abatere disciplinara - Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii. Acuzatorul
Anatolie Pitel, conducindu-se de principiile legalitatii si independentei, respectand
prevederile Codului de procedura penala, Legii cu privire la Procuratura, normele
Codului de etica al procurorilor, dand o apreciere justd a probelor acumulate, n-a
actionat cu intentie sau cu neglijentd, de naturd a produce un rezultat prejudiciabil
vreunei parti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

50. La 08 1unie 2022 Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs si la 19
august 2022 a prezentat motivarea recursului.

51. Tn motivarea recursului s-a invocat ci concluziile expuse in hotararea primei
instante vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

52. A sustint ca, invinuirile formulate de catre procurorul Anatolie Pitei, contrar
regulilor de procedura, nu sunt concrete, iar 0 acuzatie si o condamnare nu pot fi
bazate pe presupuneri. Neasigurarea caracterul complet al investigatiilor si a cerintei
legale privind cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei, a determinat formularea unor Tnvinuiri cu continut
general si neclar. O invinuire formulata de o asemenea maniera nu art. 6 paragrafele 1
si 3 lit. a) si b) din Conventia Europeana pentru drepturile o libertatilor fundamentale,
potrivit cdreia, orice acuzatie trebuie sa fie clara si concretd, astfel incat acuzatul sa-
si poatd pregati eficient apararea. Respectiv, comportamentul profesional al
procurorului Anatolie Pitei, in partea ce tine de modul in care au fost formulata
ordonanta de punere sub invinuire, vizatd in aceasta procedura disciplinard, nu
intruneste conditia calitatii stabilite de actele normative nationale si internationale
pentru a se alinia cerintei de indeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

POZITIA INTIMATILOR
53. Prin referinta din 15 noiembrie 2022 intimatul Anatolie Pitel a solicitat de a
declara recursul ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
54. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intra n vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023. ”
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55. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

56. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzétor prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

57. Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

»recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

58. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil
in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatad cu recurs; b) recursul este depus in
mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Referitor la termenul de depunere a recursului, se constata ca Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat dispozitivul hotararii contestate la 30 mai 2022 si la 08 iunie
2022 Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs, iar la 19 august 2022 a
prezentat motivarea recursului.

60. Hotararea motivata a instantei de fond a fost notificata prin posta electronica
recurentului Consiliul Superior al Procurorilor la data de 25 octombrie 2022 (f.d 82).
Prin urmare, recursul este in termen.

61. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

62. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintad o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

63. In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de
apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

64. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

65. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

66. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

67. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

68. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

69. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

70. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior al
Procurorilor.
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71. Tinadnd cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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