Dosarul nr.3d-26/23
2-23108480-01-3d-27092023

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ inaintate de Muzicant Ruslan impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din
23 martie 2023 prin care a fost respinsa cererea lui Muzicant Ruslan,

constata:

La 27 iulie 2023, Muzicant Ruslan a inaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor din 23 martie 2023 prin care a fost respinsa
cererea lui Muzicant Ruslan.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 19 septembrie 2022, Directia Generala
Teritoriald Nord a Centrului National Anticoruptie a pornit cauza penald nr.
2022970403 in privinta lui Ruslan Muzicant, ofiter superior de urmarire penald al
SUP a IP Ocnita, in baza infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326
alin. (1) din Codul penal.

A mentionat cd, Procurorul General-interimar Dumitru Robu, contrar
prevederilor legislatiei procesual penale, a dispus prin ordonanta din 21 septembrie
2022, exercitarea urmaririi penale organului de urmarire penala al Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, iar conducerea urmaririi penale -
Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie, caz care a generat cauzarea daunelor in
proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a lui Muzicant
Ruslan si anume: art. 10, art. 11, art. 17, art. 19 din CPP RM, art. 23, art. 25, art. 26,
art. 53 din Constitutia R. Moldova si art. 6 din CEDO, fapt care in viziunea
reclamantului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) din CP RM.

In acest sens, la 05 noiembrie 2022, a inaintat o plangere adresati institutiei
parate, solicitind adoptarea unei hotarari in temeiul prevederilor art. 274 din CPP
RM, constatarea incélcarilor prevederilor legale asupra actiunilor Procurorului
General-interimar Dumitru Robu, referitoare la competenta dupa materie sau dupa
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calitatea persoanei, care atrag nulitatea actului procedural (ordonanta din 21
septembrie 2022), Anularea, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1) si (2) din
CPP RM a ordonantei din 21 septembrie 2022 referitoare la declinarea competentei de
efectuare a urmaririi penale in cauza penald nr. 2022970403 in privinta lui, catre
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-56/2023 din 23 martie
2023, receptionata de catre reclamant la 06 aprilie 2023, cererea lui Muzicant Ruslan
a fost respinsa.

Reclamantul considera ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
56/2023 din 23 martie 2023 este ilegald, neintemeiatd si arbitrard, solicitdind in
instanta de judecata anularea ei.

Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in
contencios administrativ depusd de Muzicant Ruslan impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor a fost transmisa la Curtea Suprema de Justitie, pentru examinare.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd considera cad actiunea
urmeaza a fi declaratd inadmisibild din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneazd: in primd instantd, prin hotdrari irevocabile, actiunile in
contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor,

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale s1 normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea

Art. 20 Cod administrativ, prevede cd, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publicd n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune n contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in
termen legal o cerere.

Conform art.207 alin.(1)-(2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu
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dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Raportand circumstantele cauzei la normele legale mentionate mai sus,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui
drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul
care inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice
procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu
caruia 1i se aduce atingere prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sd urmdreascd revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Or, pentru inaintarea
actiunii Tn contencios administrativ, reclamantul trebuie sd invoce un drept al sau,
caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciarad o protectie a
unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd, prin prezenta actiune se solicita, anularea in tot a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor din 23 martie 2023, ca fiind un act administrativ defavorabil,
cu obligarea de admitere a cererii si obligarea autoritatii publice Consiliul Superior al
Procurorilor sa emita un act administrativ individual favorabil reclamantului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prin actul
administrativ contestat s-a hotarat de a respinge adresarea lui Muzicant Ruslan cu
privire la actiunile pretins ilegale a Procurorului general-interimar, Dumitru Robu. In
motivarea actului administrativ contestat, autoritatea parata a retinut, in primul rand,
ca nemultumirea unei parti in proces cu solutia emisa de procuror nu poate constitui
temei de examinare al actiunilor acelui procuror sub aspect disciplinar sau penal.
Controlul si prevenirea erorilor si incdlcarilor legislatiei in cadrul urmaririi penale,
potrivit legislatiei procesual penale, se efectueaza in cadrul unui control judiciar, in
fata judecatorului de instructie. Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este un
organ de autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a
investigatiilor procesual-penale, de examinare in fond a cauzelor sau de verificare a
solutiilor adoptate de catre procurori, si respectiv, nu este competent de a se pronunta
in ordine ierarhica cu privire la cele invocate de catre Muzicant Ruslan.



In acest sens, in raport cu scopul urmirit de reclamant, instanta de judecata retine
ca, prin actul administrativ contestat, de fapt, autoritatea parata nu i-a lezat nici un
drept in sensul Codului administrativ, or esenta incalcarilor semnalate de Muzicant
Ruslan este de competenta controlului judiciar al procedurii prejudiciare, reglementat
de Capitolul VIII al Codului de procedura penala.

Mai mult, Completul de judecatd considera important de a evidentia faptul ca,
prin sentinta din 03 februarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost
examinata cauza penalda in privinta lui Muzicant Ruslan, ultimul fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor imputate. Din continutul actului judecatoresc
mentionat se desprinde cert ca examinarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si acceptate de inculpat. Totodata, instanta a
examinat si plangerile lui Muzicant Ruslan cu privire la incélcarile drepturilor
acestuia pe parcursul urmadririi penale, sub aspectul stabilirii pedepsei, insa aceste
plangeri au fost respinse odata ce instanta nu a constatat abateri procesuale la etapa
mentionata care ar afecta drepturile si libertatile lui Muzicant Ruslan. Sentinta din 03
februarie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul central a fost mentinuta prin decizia din
06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Dupa cum rezultda din art. 17 din Codul administrativ, actele administrative
urmeaza a fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt incélcate
careva drepturi si libertati prevazute prin lege.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati relevi ca, normele legale citate
interzic un contencios obiectiv de legalitate si denotad optiunea legiuitorului pentru un
contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept
subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat
inaintarea oricdrei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ
prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate
intrunirea conditiilor nominalizate.

Totodata, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sda se deducd din
sustinerile formulate prin actiunea inaintata in judecata, in continutul careia urmeaza a
fi relatatd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17,
38 s1 189 din Codul administrativ, de ,,drept vatdmat” si de ,,incdlcarea unui drept al
sau”, se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare.

In contextul celor supramentionate, instanta de judecati retine ci, prevederile
legale pre-citate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios
administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios
administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in control normativ, reclamantul trebuie sa
revendice un drept subiectiv al sdu vatdmat sub sanctiunea declararii actiunii
inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Muzicant Ruslan, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind
admisibila, odatd ce prin hotdrarea contestatd nu a fost incalcat nici un drept al
reclamantului, obiectul plangerii fiind de competenta altui organ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie nu va purcede la examinarea si solutionarea
fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile
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de procedura preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

Astfel, raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate mai Sus,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca, actiunea
inaintata de Muzicant Ruslan, nu raspunde exigentelor de admisibilitate, motiv din
care urmeaza a fi declaratd inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, declararea inadmisibila a actiunii exclude examinarea fondului cauzei
de contencios administrativ atdt din perspectiva circumstantelor de fapt, cat si
motivelor de drept

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin. (2), art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de catre
Muzicant Ruslan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 23 martie 2023.

Se explica lui Muzicant Ruslan, ca declararea actiunii inadmisibila in temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



