CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Nicolae
Dumbraveanu si de catre Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Nicolae Dumbraveanu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
Dosarul nr. 3ra-918/23
NR. PIGD 2-21030120-01-3ra-06092023

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului depus de catre
Nicolae Dumbraveanu nu se incadreazd in prevederile art.246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd nu constituie temei de casare a actului juridic contestat.
Recurentul Consiliul Superior al Procurorilor nu a depus motivarea recursului.

Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Nicolae Dumbraveanu si de catre Consiliul Superior al Procurorilor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 26 februarie 2021 Nicolae Dumbraveanu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii Nicolae Dumbriveanu a mentionat ca la 04 mai
2020, in temeiul art. 20 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, a inaintat o cerere catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care
a solicitat initierea procedurii de accedere in functia de procuror, cu Inscrierea in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

3. In conformitate cu prevederile art. 22, alin.(2) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, a anexat actele relevante, iar la solicitarea
Consiliului Superior al Procurorilor a acceptat initierea in privinta sa a actiunilor
de control privind compatibilitatea/incompatibilitatea cu functia de procuror.

4. Reclamantul a indicat ca in rezultatul verificarilor efectuate, la 24 iunie
2020 i-a fost adus la cunostintd Avizul consultativ nr. 5/818 din 04 iunie 2020,
emis de Serviciul de Informatii si Securitate, in care se indica despre prezenta
factorilor de risc, prin prisma art.4, lit. a), ¢) si d) din Legea nr. 271 din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.
In special, Avizul consultativ, negativ, al Serviciului de Informatii si Securitate,
se referea la o cauza penala pe care, anterior in calitate de procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalititii Organizare si Cauze Speciale, a avut-o in
gestiune.

5. Nefiind de acord cu cele prezentate de Serviciul de Informatii si Securitate,
reclamantul Nicolae Dumbrdaveanu a solicitat efectuarea unei verificari
suplimentare. Astfel, la 31 iulie 2020 i-a fost adus la cunostintd Avizul consultativ
al Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1185 din 28 iulie 2020, prin care a
fost reiterata informatia prezentata in Avizul consultativ nr. 5/818 din 04 iunie
2020.

6. Reclamantul a mai indicat ca in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 28 ianuarie 2021, verbal, i-a fost comunicata hotararea organului
colegial, potrivit careia i-a fost respinsd cererea de a fi inscris in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

7. In opinia lui Nicolae Dumbriveanu prin hotirarea nr.1-8/2021 din 28
lanuarie 2021 a Consiliului Superior al Procurorilor i-a fost lezat dreptul la
profesie si carierd, fiindu-i incalcat dreptul de a fi inscris in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror si de a opta pentru accederea in
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profesia de procuror, or, dansul a prezentat toate actele si informatiile relevante
care denotad ca intruneste rigorile necesare pe care un candidat la functia de
procuror trebuie sa le intruneasca, in conformitate cu Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura.

8. Astfel, Nicolae Dumbraveanu a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-8/2021 din 28 ianuarie 2021 privind respingerea
cererii sale cu privire la inscrierea in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante de procuror, anularea avizelor consultative ale Serviciul de
Informatii si Securitate nr. 5/818 din 04 iunie 2020 si nr. 5/1185 din 28 iulie 2020,
ca fiind neintemeiate si ilegale, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
emitd actul administrativ individual privind inscrierea sa in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

9. Prin cererea de completare a pretentiilor din 23 martiec 2021 Nicolae
Dumbraveanu, pe langa pretentiile initiale, a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-8/2021 din 28 ianuarie 2021, anularea
avizelor consultative nr. 5/818 din 04 iunie 2020 si nr. 5/1185 din 28 iulie 2020,
anularea procedurii administrative, implementate de Consiliul Superior al
Procurorilor la examinarea cererii sale privind Inscrierea in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, in partea ce tine de solicitarea
adresata Serviciului de Informatii si Securitate si in consecintd Inspectiei
Procurorilor si rezultatele acesteia, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor
sd emitd actul administrativ individual privind inscrierea sa in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.(f.d. 49-55)

10. Prin hotararea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
actiunea inaintatd de Nicolae Dumbraveanu impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr. 1-8/2021 din 28 ianuarie 2021 si
obligarea emiterii actului administrativ privind inscrierea in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror. (f.d.116,117-129, vol.l)

11. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 04 august 2021 a casat
hotararea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae
Dumbraveanu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d.213-221, vol.l)

12. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2022 s-a dispus
separarea intr-un proces aparte, a pretentiei reclamantului Nicolae Dumbraveanu
catre Serviciul de Informatii si Securitate privind anularea avizelor consultative
nr. 5/818 din 04 iunie 2020 si nr. 5/1185 din 28 iulie 2020 si s-a transmis spre
examinare instantei competente material si teritorial-Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Nicolae
Dumbraveanu impotriva Serviciului de Informatii si Securitate privind anularea
avizelor consultative nr. 5/818 din 04 iunie 2020 si nr. 5/1185 din 28 iulie 2020
in rest cerintele ramanand spre examinare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d.7,8-10,
vol.Il)

POZITIA PRIMEI INSTANTE



13. Prin hotararea de 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
partial actiunea in contencios administrativ depusd de Nicolae Dumbraveanu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor. S-a anulat hotararea nr.1-8/2021
din 28 ianuarie 2021 cu privire la examinarea cererii domnului Dumbraveanu
Nicolae de inscriere in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante.

14. Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, a retinut ca prin prisma
Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, Consiliul Superior al
Procurorilor este unicul organ competent de a examina cererile de inscriere in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, urmand sa-
si indeplineascd in acest sens, atributiile cu corectitudine si responsabilitate
sporitd, reiesind din importanta functiei si rolul pe care il are in societate. Or,
functia de procuror este o functie de demnitate publica, fiind justificat ca cerintele
pentru accederea 1n profesia data, sa fie caracterizate printr-un grad mai inalt de
strictete.

15. Totodata, instanta de fond, in temeiul art. 93, art. 118, art. 119, alin. (1)
si alin. (2), art.120, alin. (1), art. 220, alin. (1) din Codul administrativ, a apreciat
ca fiind intemeiata pretentia reclamantului privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-8/2021 din 28 ianuarie 2021, deoarece in motivarea
hotararii contestate, s-a indicat ca in privinta lui Nicolae Dumbraveanu exista
factori de risc in ordinea art.4, lit. a), ¢) si d) din Legea nr.271 din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functiile publice insa din
analiza materialelor cauzei si din analiza actului administrativ contestat, nu au
putut fi retinute 1n actiunile reclamantului temeiurile invocate privind incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul exercitarii atributiilor de serviciu.

16. Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, a mentionat ca Consiliul
Superior al Procurorilor a emis hotararea contestata intr-un mod arbitrar, fard a
constata cu certitudine existenta temeiurilor, stabilite expres de legiuitor pentru
fiecare fapta imputatd, si anume daca acestea au fost savarsite de reclamant cu
intentie sau nu.

17. Referitor la pretentia reclamantului cu privire la obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor s emitd actul administrativ individual privind inscrierea
sa Tn Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror,
instanta de judecata a conchis cd aceasta pretentie este prematura in conditiile in
care prin prezenta hotarare s-a anulat hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor prin care a fost respinsa cererea reclamantului de a fi inscris in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, respectiv
acesta urmeaza sa parcurga calea prevazuta de lege si sa depuna repetat cererea
cu privire la inscrierea In Registrul in sectiunea potrivit careia pretinde sa
candideze la functie de procuror.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. In data de 27 aprilie 2023 Nicolae Dumbriveanu a depus recurs
nemotivat, iar in data de 27 septembrie 2023 a prezentat motivarea recursului.
19. Consiliul Superior al Procurorilor in data de 27 aprilie 2023 a depus

recurs nemotivat impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisindu, ca instantd de fond.
(f.d. 116,123-129, vol.Il)



20. Consiliul Superior al Procurorilor nu a depus motivarea recursului intru
dezvoltarea argumentelor privind ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de
fond.

21. Recurentul Nicolae Dumbraveanu prin recursul inaintat a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond in partea respingerii
pretentiei cu privire la obligarea emiterii actului administrativ si in aceasta parte
a emite o noud hotarare privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
emitd actul administrativ individual privind inscrierea lui Nicolae Dumbraveanu
in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

22. In motivarea recursului Nicolae Dumbriveanu a mentionat ci Curtea de
Apel Chisindu a emis hotdrare cu incdlcarea esentiald a normelor de drept
materiale si procesuale, inclusiv prin neexpunerea complet si obiectiv asupra
tuturor pretentiilor invocat de catre reclamant, nemotivarea solutiei adoptate,
interpretarea si aplicarea, eronatd/arbitrara a prevederilor art.206, alin.(l), lit. b) si
art. 224, alin.(l), lit. b) din Codul administrativ.

23. n acest sens, a mentionat ca hotararea contestatd este neintemeiata,
nemotivata si ilegald in partea ce tine de evitarea obligarii Consiliului Superior al
Procurorilor de a dispune inscrierea acestuia in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante de procuror, or prin prezenta actiune a tinut sa-si
revendice anume dreptul ilegal incalcat prin actul administrativ individual
defavorabil emis de Consiliul Superior al Procurorilor la 28 ianuarie 2021.

24. Desi, instanta de judecata a constatat netemeinicia si ilegalitatea actului
prin care a fost respinsa cererea din 04 mai 2020 si a fost ingradit in includerea in
Registru, contrar prevederilor art. 206, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, nu
a dispus obligarea autorului actului administrativ individual defavorabil sa
accepte cererea si respectiv sa inldture consecintele ilegale admise.

25. In opinia recurentului aceste circumstante vorbesc despre incilcarea
esentiald, de catre Curtea de Apel Chisindu, a prevederilor art. 206, alin.(l), lit. b)
din Codul administrativ, precum si a prevederilor art. 224 din Codul administrativ.

26. Recurentul a indicat ca este absolut neintemeiata afirmatia precum ca ar
urma sa depuna o cerere repetata privind inscrierea in Registru, or, pe tot parcursul
procesului de judecata, a prezentat augmente plauzibile privind ilegalitatea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 28 ianuarie 2021 in ce priveste
respingerea cererii din 04 mai 2020. Deci anume pe marginea acelei cererii
instanta de judecatd urmeaza sa adopte o solutie echitabila, completa, fara a
determina sau chiar al impune sa depuna o alta careva cerere, repetata, care
eventual, nu-i exclus, risca sa urmeze aceiasi cale, in cazul in care Consiliul
Superior al Procurorilor, eventual va refuza inscrierea in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

27. Nicolae Dumbraveanu a mai mentionat ca hotararea contestata releva
lipsa unei motivari explicite si clare privind motivul din care cauza a fost respinsa
solicitarea privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a dispune
includerea 1n Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de
procuror, si respectiv din care cauza, efectiv, nu a fost aplicata prevederea absolut
clara si imperativa a prevederilor art.224, alin.(l), lit. b) din Codul administrativ.

28. Prin urmare, instanta de fond, nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea adoptata. Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or
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dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar
de asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce
nu a fost indeplinit de instanta de fond.

29. Cu referire la termenul recursului declarat de catre Nicolae
Dumbraveanu, instanta de recurs constata ca hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntatd la 30 martie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la
proces prin intermediul postei electronice la 12 aprilie 2023 (f.d. 115), iar
hotararea motivata la 29 august 2023. (f.d. 120). Astfel, depunerea recursului
nemotivat la 27 aprilie 2023, cat si a recursului motivat la 27 septembrie 2023,
sunt in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. ”

31. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

32. Art. 211 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»in cererea de chemare in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele
sl prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este
o persoand juridicd, se indica datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea Se depune de un
reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia; e)
pretentiile reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta; h)
datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de
lege”.

33. Art. 233 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,, cererea de apel trebuie sa contind datele prevazute la art.211 alin.(1) lit. a)—d) si sd indice
hotérarea care se contesta cu apel”.

34. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,,(1) Hotirarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”
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35. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului):

,recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel”.

36. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate
fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o
persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEL:

37. Cu referire la recursul depus de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

38. Reiesind din prevederile art. 246 alin. (2), lit. ) din Codul administrativ
(in vigoare pana la 01 septembrie 2023) recursul se declard inadmisibil 1n special
cand motivarea recursului nu a fost depusa.

39. Sub aspectul prevederilor art. 211, alin. (1), art. 233 alin. (1),art. 244 din
Codul administrativ (in vigoare la momentul declarari recursului), completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

40. In spetd, insd, Consiliul Superior al Procurorilor, nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat cererea de recurs, fard a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei hotararii recurata, limitandu-se la manifestarea
dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta inferioara.

41. Curtea de Apel Chisindu ca instanta de fond a emis hotararea contestata
la 30 martie 2023, care prin prisma art. 244 din Codul administrativ poate fi
contestata cu recurs.

42. Conform art. 232, in colaborare cu art. 245, alin. (2) din Codul
administrativ, in vigoare la momentul depunerii recursului, motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

43. Din materialele dosarului rezulta ca hotararea motivata a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificata Consiliului Superior al Procurorilor, prin intermediul
postei electronice la 29 august 2023. (f.d. 120,vol.Il)
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44, Astfel, coroborand normele legale precitate, completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca in conditiile spetei, termenul de procedura
de 30 zile instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii recursului a inceput
pentru Consiliul Superior al Procurorilor la 30 august 2023, deci data limita de
depunere a recursului fiind ziua de 28 septembrie 2023, ora 24:00.

45. In termenul stabilit de lege Consiliul Superior al Procurorilor nu au depus
la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursululi.

46. Aceasta circumstanta face imposibilad exercitarea controlului judiciar de
catre instanta Investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficienta
simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara
motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de
atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta
inferioara, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat un act judecdtoresc neintemeiat. Conditia legald a
dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume imputate
instantei inferioare, cu expunerea argumentatd a criticilor in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

47. Mai mult nici pana 1n ziua examindrii admisibilitatii recursului, Consiliul
Superior al Procurorilor nu a intreprins nicio masurd in vederea depunerii
motivarii recursului, desi, hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau din data
de 30 martie 2023 i-a fost notificata la 29 august 2023.

48. Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului, deoarece Consiliul Superior al Procurorilor, fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului recurs, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246, alin. (1), lit. €) din Codul administrativ.

49. Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor
procedurii in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite
de catre acesta a efectelor legale.

50. In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse supra cu normele legale precitate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca la depunerea recursului impotriva hotararii din 30
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Consiliul Superior al Procurorilor nu a
respectat prevederile articolului 245, alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare
la data depunerii recursului.

51. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Consiliul Superior
al Procurorilor nu a respectat prevederile 245, alin. (2), in vigoare la data
depunerii recursului, coroborat cu art. 233, alin. (1) si art. 211, alin. (1) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca



cererea de recurs depusa de catre Consiliul Superior al Procurorilor este
inadmisibila.

52. Examinand admisibilitatea recursului inaintat de catre Nicolae
Dumbriveanu completul de judecati il considerd inadmisibil. In motivarea
concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

53. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

54. Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

55. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incadlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

56. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

57. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functier legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
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de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

59. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

60. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Nicolae Dumbraveanu.

61. In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, in vigoare
la data depunerii recursurilor.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile depuse de catre Nicolae Dumbraveanu si de
catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



