CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Eduard Varzar impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor si Comisiei de evaluare a procurorilor, tert Procuratura Generala
cu privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
152/2024 din 21 mai 2024 cu privire la demersul Comisiei de evaluare a
procurorilor privind remiterea listei subiectilor ce urmeaza a fi evaluati din
cadrul Procuraturii Anticoruptie,

(Dosarul nr. 3d-34/24
PIGD 2-24060669-01-3d-05062024)

Modalitatea de contestare a operatiunilor administrative si delimitarea acestora de actele
administrative individuale. Dreptul vatamat ca criteriu de admisibilitate al actiunii in
contencios administrativ.

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind chestiunea admisibilititii actiunii in contencios
administrativ intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Eduard Varzar,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 4 1unie 2024, prin intermediul postei electronice, reclamantul
Eduard Varzar a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si a Comisiei de
evaluare a procurorilor, tert Procuratura Generald, prin care a solicitat
urmatoarele (f.d. 2-8):

Admiterea cererii de chemare 1n judecata;

Suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-152
din 21 mai 2024, privind demersul Comisiei de evaluare a procurorilor referitor
la remiterea listei subiectilor ce urmeaza a fi evaluati din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze, cu notificarea
corespunzatoare a Comisiei de evaluare a procurorilor;

Suspendarea efectelor notificarii Comisiei de evaluare a procurorilor din 24
mai 2024, emisa in temeiul hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
152/2024, in ceea ce il priveste pe reclamant, pana la solutionarea definitiva a
cauzei;

Anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-152 din 21 mai
2024, ca act administrativ individual defavorabil reclamantului, in partea in
care acesta a fost inclus in lista subiectilor ce urmeaza a fi evaluati din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, conform Anexei la hotarare;

Constatarea inexistentei raportului juridic privind calitatea de procuror din
cadrul Procuraturii Anticoruptie in raport cu reclamantul Eduard Varzar, in
sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor;

Obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd informeze Comisia de
evaluare a procurorilor despre faptul ca reclamantul Eduard Varzar nu
intruneste conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. e) st alin. (3) din Legea
nr.252/2023 pentru a fi supus procedurii de evaluare externd in mod prioritar.

2. Reclamantul sustine cd, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 252/2023,
nu detinea si nici nu detinuse functia de procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, fiind detasat la Consiliul Superior al Procurorilor, iar ulterior
numit in cadrul Procuraturii Generale — Sectia combatere crime cibernetice.

Prin urmare, afirma ca nu intruneste conditiile prevazute de art. 3 alin. (1)



lit. e) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023 pentru a fi supus evaluarii externe
in mod prioritar.

3. Potrivit sustinerilor reclamantului, includerea sa in lista anexatd la
Hotararea CSP nr. 1-152/2024 este nejustificata, intrucat aceasta lista ar
trebui sd vizeze exclusiv procurorii titulari aflati in exercitiu in cadrul
Procuraturii Anticoruptie. Acesta subliniaza ca lista finala aprobata de CSP
contine si alte persoane care nu au fost indicate de Procuratura Generala, iar
includerea lor nu a fost discutata ori aprobatd printr-un proces deliberativ
real in plenul Consiliului.

4. In acest context, reclamantul arati cd CSP nu a efectuat o analizi
factologica individualizata privind situatia sa profesionala, precum nici in
privinta celorlalti procurori inclusi in lista, ceea ce contravine cerintelor de
legalitate si standardelor jurisprudentiale stabilite de Curtea Constitutionala,
in special cele consacrate prin Hotdrarea nr. 23 din 27 unie 2017.

5. Reclamantul invoca, in sustinerea actiunii, lipsa unei motivari adecvate
in cuprinsul Hotadrarii CSP si al notificarii Comisiei de evaluare a
procurorilor, in ceea ce priveste includerea sa in lista subiectilor evaluati.
Acesta calificd justificdrile autoritdtilor ca fiind formale, generale si
arbitrare, lipsite de fundamentare in circumstantele particulare ale cauzei.

6. Eduard Varzar sustine ca CSP a recurs la o interpretare extensiva
nejustificatd a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea nr.
252/2023, extinzand nelegal categoria procurorilor supusi evaluarii si asupra
unor persoane care nu se incadreaza in textul expres al legii, in temeiul unei
prezumate continuitdti a exercitarii functiei. Aceasta abordare este, in opinia
sa, contrard principiului de interpretare ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

7. Actele administrative contestate — hotararea CSP nr. 1-152/2024 si
notificarea Comisiei de evaluare — sunt, potrivit reclamantului, afectate de
vicii de procedura, fiind emise cu incalcarea cerintelor legale privind
elaborarea actelor administrative individuale, prevazute de art. 118, 119 s1
139 din Codul administrativ, precum s$i cu nesocotirea principiilor
fundamentale ale dreptului administrativ, inclusiv cele ale legalitatii,
egalitdtii de tratament, proportionalitatii, impartialitatii si transparentei.

8. Reclamantul califica aceste acte ca fiind defavorabile, afirmand ca ele
i1 afecteaza in mod direct drepturile si interesele legitime, inclusiv reputatia
profesionald, cu atat mai mult cu cat notificarea Comisiei de evaluare 1-a fost
transmisd anterior comunicdrii formale si legale a hotararii CSP, ceea ce
contravine reglementarilor privind valabilitatea actelor administrative.



LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie solutioneazd in primd instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Magistraturii .”

10. Art. 2 din Codul administrativ:

»Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
de judecata competente pentru examinarea litigiillor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.”

11. Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

12. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

13. Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea condifiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”

14. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

15. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.”



16. Art. 15 din Codul administrativ:

»Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.”

17. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.” 18. Art. 20 din Codul administrativ:
,»,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

18. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

19. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

20. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ.”

21. Art. 207 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativda, a unui drept in sensul
art.17.”

22. Art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea

externa a judecatorilor §i procurorilor si modificarea unor acte normative:

,In decurs de 5 zile de la solicitarea comisiei de evaluare, Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor transmite comisiei de
evaluare corespunzatoare lista subiectilor care urmeaza a fi evaluati si datele de contact
ale acestora (adresa de domiciliu, numarul de telefon, adresa de posta electronica).

Comisia de evaluare inifiaza evaluarea dupa receptionarea listei mentionate la
alin.(1).

Comisia de evaluare notifica subiectul evaluarii privind initierea evaluarii acestuia
si 11 solicitd sa depuna:

a) declaratia de avere si interese personale cu datele actualizate pentru ultimii 5 ani,
care sa includa si cheltuielile din perioada respectiva,
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b) chestionarul de etica;

¢) declaratia privind lista persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr.133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, care activeaza sau
au activat in ultimii 5 ani in sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.*

23. Art. 18 alin. (1) s1 (3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa

a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

»Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatele evaluarii in sedinta, in baza dosarului de evaluare
receptionat de la comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate prezenta informatii
suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate
de a le prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, In
persoana, sunt n drept sa isi prezinte pozitia.

Prin hotarare motivatd, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.17 alin.(6), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare §i constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singurd datd, reluarea
procedurii de evaluare, dacd constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reludrii
evaludrii prevazute la lit.b), acceptd raportul conform lit.a) sau il respinge si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii. “

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata retine ca prin actiunea depusd, reclamantul
solicita anularea Hotararii nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024, prin care
Consiliul Superior al Procurorilor a dispus remiterea catre Comisia de
evaluare a procurorilor a listei procurorilor care urmeaza sa fie supusi
procedurii de evaluare externd a integritatii etice si financiare, in conditiile
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor,
respectiv lista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie.

25. Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual este actul emis de o autoritate publica in regim de
putere publica, in scopul reglementarii unui caz concret, care produce efecte
juridice directe asupra drepturilor si obligatiilor unei persoane. Prin urmare,
doar actele care creeaza, modificd sau sting raporturi juridice pot face
obiectul controlului judecdtoresc in cadrul procedurii contenciosului
administrativ.

26. Analizand continutul hotararii nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024,
completul de judecatd constatd cad aceasta nu reglementeaza in mod direct
situatia juridicd individuala a reclamantului si nu genereaza efecte juridice
imediate asupra drepturilor sau obligatiilor sale. Actul contestat reprezinta o

masurd de naturd organizatorica, constand in transmiterea, citre Comisia de
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evaluare a procurorilor, a unei liste de procurori in vederea initierii
procedurii de evaluare, atributie care revine in competenta exclusiva a
Comisieli, potrivit dispozitiilor Legii nr. 252/2023.

27. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-152/2024 din 21
mai 2024 nu stabileste, modifica si nici nu stinge drepturi sau obligatii in
raport cu reclamantul. Aceasta are un caracter general-organizatoric si a fost
emisd in temeiul art. 12 din Legea nr. 252/2023, care impune obligatia
Consiliului de a transmite Comisiei de evaluare a procurorilor lista
subiectilor supusi evaluarii, In termen de cinci zile de la data solicitarii. Lista
transmisa nu are un caracter decizional asupra persoanelor vizate, ci serveste
exclusiv la initierea unei proceduri distincte, aflate In competenta exclusiva
a unei alte autoritati — Comisia de evaluare a procurorilor.

28. In aceste conditii, hotirirea contestati reprezinti o operatiune
administrativa in sensul art. 15 din Codul administrativ, calificAndu-se drept
activitate pregatitoare in cadrul unei proceduri administrative complexe, fara
a fi insotita de manifestarea de vointa a autoritdtii emitente privind stabilirea
de drepturi sau obligatii in favoarea ori in sarcina reclamantului. Prin urmare,
acest act nu este susceptibil de a fi atacat separat pe calea contenciosului
administrativ, decdt in situatia in care s-ar face dovada caracterului siu
executoriu sau a faptului ca este emis Impotriva unui tert — conditii care, in
spetd, nu sunt intrunite.

29. Totodata, Completul de judecata retine cd notificarea ulterioara
adresata reclamantului de cdtre Comisia de evaluare a procurorilor nu are
natura unui act administrativ individual in sensul art. 10 din Codul
administrativ. Aceasta constituie un act procedural intermediar, fara caracter
decizional si fara a produce efecte juridice finale. Potrivit jurisprudentei
constante In materie, astfel de notificari nu pot fi supuse controlului
judecatoresc decat Tmpreund cu actul final al procedurii de evaluare,
respectiv hotararea privind promovarea sau nepromovarea evaludrii externe.

30. Notificarea emisd de Comisia de evaluare a procurorilor are natura
unui act procedural premergator, constind intr-o solicitare adresata
subiectului de evaluare de a completa chestionarele aferente procedurii.
Aceasta nu reprezintd un act administrativ individual in sensul art. 10 din
Codul administrativ, intrucit nu contine nicio apreciere asupra integritatii
persoanei vizate, nu stabileste drepturi sau obligatii definitive si nu se
finalizeaza cu un rezultat cu caracter evaluativ.

31. Potrivit practicii judiciare constante, numai actul final emis de
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care se acceptd sau se respinge
raportul Comisiei de evaluare si se constatd promovarea sau nepromovarea
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procedurii de evaluare, poate fi calificat drept act administrativ susceptibil
de a fi contestat. Numai acel act produce o vatamare reald a statutului
profesional al persoanei vizate. Simpla invitatie adresata reclamantului de a
participa la procedura de evaluare nu echivaleaza cu incalcarea unui drept
sau interes legitim.

32. In plus, eventualele neconcordante privind statutul profesional sau
functia efectiv exercitatd de reclamant nu intrd in sfera de competenta a
instantei de contencios administrativ in aceasta etapa. Astfel de aspecte tin
de analiza factologica si legala care urmeaza a fi efectuata de catre Comisia
de evaluare in cadrul procedurii vetting, conform competentelor stabilite de
Legea nr. 252/2023. Ulterior, rezultatele acestei proceduri pot fi supuse
controlului completului special constituit la nivelul Curtit Supreme de
Justitie, in temeiul aceleiasi legi.

33. De asemenea, instanta de judecatd retine cd dreptul de acces la
justitie, garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si de art. 6§1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, presupune existenta unui
interes legitim si actual, precum si a unei vatamari aduse printr-un act
administrativ individual sau printr-un fapt administrativ concret.

34. 1In speta, reclamantul nu a demonstrat existenta unei atingeri directe,
actuale si efective aduse unui drept sau interes legitim protejat prin actul
contestat, limitdndu-se la exprimarea unor temeri de ordin ipotetic privind
eventualele consecinte ale unei evaluari care nu a fost inca initiata, finalizata
sau valorificata juridic printr-un act administrativ individual.

35. Prin urmare, intrucat Hotararea nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024 nu
are natura unui act administrativ individual, iar notificarea emisa ulterior de
Comisia de evaluare nu are caracter decizional, nu este intrunitd conditia de
admisibilitate prevazutd de art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
conform careia actiunea in contencios administrativ trebuie sa aiba ca obiect
un act administrativ individual care a produs o vatamare concreta si efectiva.

36. Avand in vedere cd nict hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024, nici notificareca emisa de
Comisia de evaluare a procurorilor la data de 24 mai 2024 nu constituie acte
administrative individuale susceptibile de a face obiectul controlului de
legalitate in contencios administrativ, instanta constatd inadmisibilitatea
actiunii.

37. In consecinti, instanta de judecatd nu va proceda la examinarea
cererii privind suspendarea executarii actului administrativ contestat,
intrucat aceasta are caracter accesoriu fatd de actiunea principala. Avand in



vedere constatarea inadmisibilitatii actiunii principale, analiza cererii de
suspendare devine lipsita de obiect.

38. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) si 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ, intentatd la
cererea de chemare in judecata depusd de Eduard Varzar impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Comisiei de evaluare a procurorilor,
tert Procuratura Generald cu privire la contestarea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024 cu privire la
demersul Comisiei de evaluare a procurorilor privind remiterea listel
subiectilor ce urmeaza a fi evaluati din cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



