CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de
Alexandru Cladco si avocatul Stefan Balmus in interesele lui
Alexandru Cladco,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexandru Cladco impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, persoana tertd Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva hotdrarii din 23 martie 2023 a Curtit de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-678/23
NR. PIGD 2-22147633-01-3ra-26062023)

Admisibilitatea recursului depus pand la 01 septembrie 2023.
Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pand la
01 septembrie 2023).

Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, D. Babalau, 1. Dutca)

11 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Alexandru Cladco si avocatul Stefan Balmus in interesele lui Alexandru

Cladco

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 octombrie 2022, Alexandru Cladco a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta
Procuratura Generald a Republicii Moldova privind anularea actului
administrativ  individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci la
22 iulie 2022, RAI (Initiativa Regionala Anticoruptie — organizatie
internationala regionald cu scop de implementare a politicilor anticoruptie
pentru statele-membre, inclusiv Republica Moldova (https://rai-see.org/), |-
a notificat oficial, fiind in functia de procuror in Sectia asistenta juridica si
cooperare internationald a Procuraturii Generale (detasat la acea datd la
Institutul National al Justitiei, conform ordinului Procurorului General nr.
996-p din 27 mai 2022, avand ca temei acordul scris exprimat al Consiliului
Superior al Procurorilor, prin hotararea nr. 1-74/2022, despre faptul ca,
ultimul a fost selectat in calitate de expert anticoruptie in cadrul proiectului
demarat de RAI, “Foaie de parcurs anticoruptie si finantare ilegala pentru
regiunea Balcanilor de Vest in anii 2022-2025”, pentru o perioadd de 1 an.

3. RAI si-a asumat orice cheltuieli legate de remunerarea retributiei
precum si compensarea altor cheltuieli incidentale.

4. Asadar, tinand cont de statutul organizatiei internationale regionale al
RAI, obiectivele enuntate ale proiectului, precum si lipsa oricaror
impedimente legale privind detasarea procurorului in asemenea functie
(inclusiv consimtamantul sdu exprimat), conform prevederilor art. 54 alin.
(4) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, si in baza
alin.(8) al art.54 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, Procurorul
General interimar a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor exprimarea
acordului scris cu privire la detasarea sa pentru exercitarea atributiilor de



expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie pe o perioada de 1
an.

5. Subsecvent, invocand dispozitiile art.54 alin.(4) si (8) al Legii nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, reclamantul a enuntat ca, la
data de 05 august 2022, Consiliul Superior al Procurorilor, solutionand
chestiunea nr. 3 a agendei (ordinii de zi) privind detasarea unor procurori, a
dispus, inter alia, respingerea demersului Procurorului General interimar
Dumitru Robu, privind detasarea sa in vederea indeplinirii functiei de expert
anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie, partea motivata a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor insd nu a fost publicata la data adoptarii,
lipsind codul numeric atribuit fiecarei hotarari ale Consiliului Superior al
Procurorilor in ordinea de zi solutionatd, fiind incélcate prevederile art.77
alin.(7) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora, hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt publicate
in termen de 10 zile de la data emiterii pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Procurorilor.

6. De altfel, Alexandru Cladco a mentionat ca hotararea motivata i-a fost
notificatd oficial, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) din Codul
administrativ, la adresa de e-mail la 27 septembrie 2022, prin raspunsul nr.5-
06d/22-2938, semnat de presedintele Consiliului Superior al Procurorilor.

7. Aici, reclamantul a sustinut cad in motivare, Consiliul Superior al
Procurorilor nu a indicat niciun motiv plauzibil si bazat pe lege, fiind o
manifestare unilaterald de vointa ai unor membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, care si-au bazat hotararea exclusiv pe anumite argumente
netangentiale chestiunii abordate, cum ar fi pretinsa sa implicare in calitatea
detinuta de presedinte al Asociatiei Obstesti Asociatia Procurorilor din
Moldova la elaborarea si semnarea declaratiei procurorilor privind
independenta si neimplicarea politicului din 13 iunie 2019, facutd public la
14 septembrie 2019. Iar, dovada a lipsei de impartialitate si manifestare a
partinirii la luarea deciziei de catre unii membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, serveste inregistrarea video a sedintei din 05 august 2022
(link:https://csp.md/sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-5-
august-2022, incepand cu minutul 1:12:30, in special incepand cu 1:17:41,
atunci cand presedintele Consiliului Superior al Procurorilor a anuntat
membrii prezenti daca sunt intrebari, la care primeste raspuns unanim cd nu
sant si este anuntatd deliberarea, moment in care intervine un membru de
drept al Consiliului Superior al Procurorilor, cu intrebari irelevante
chestiunii discutate despre detasarea sa in temeiul art.54 alin.(4) al Legii nr.
3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura. La randul sau, un alt



membru al Consiliului Superior al Procurorilor din partea societatii civile, a
intervenit cu intrebari insignifiante subiectului pus in discutie (incepand cu
min. 1:19:00), insistdnd pe obtinerea unor raspunsuri de discreditare a
persoanei sale.

8. La acest aspect, reclamantul a opinat ca, pozitia sustinuta in fata
Consiliului Superior al Procurorilor la sedinta din 05 august 2022 referitor la
caracterul impartial al declaratiei din 13 iunie 2019, a fost reiteratd de
Procuratura Generald prin mesajul Procurorului General interimar publicat
in presa la 16 august 2022, iar suspiciunile de partinire ai unor membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor privind expunerea in public, In mod
depreciativ a parerilor referitoare la pretinsa implicare a sa in elaborarea
declaratiei procurorilor din 13 iunie 2019 si asumarea unor consecinte
juridice ca urmare a semnarii acestei declaratii, asa dupa cum a afirmat un
membru al Consiliului Superior al Procurorilor din partea societatii civile,
este in contradictie deplina cu prevederile art. 50 alin. (1) st alin. (2) lit. b)
din Codul administrativ.

9. De altfel, Alexandru Cladco a conchis ca motivarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-154/2022 din 05 august 2022, este
axata doar pe constatarile de fapt premergatoare detasarii sale la solicitarea
Procurorului General interimar, fiind indeplinite conditiile impuse de art.54
alin. (4) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

10. Astfel, motivarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
154/2022 din 05 august 2022, este limitata la un singur alineat, prin care este
mentionat ca temei de refuz — rezultatul deliberarii, fard a indica vreun temei
de jure sau de facto, care ar fundamenta decizia Consiliului Superior al
Procurorilor de refuz in acordarea acordului la detasare, asa dupd cum
prevede alin. (8) al art. 54 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura.

11. In continuare, reclamantul a enuntat ci pe parcursul aceluiasi an,
paratul, avand aceleasi temeiuri de detasare in diferite functii, in baza art.54
alin. (4) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, si-a
exprimat acordul privind detasarea sa la Institutul National al Justitiei, prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-74/2022 din 26 aprilie
2022, pe cand la 05 august 2022 a respins demersul Procurorului General
interimar de exprimare a acordului la detasarea lui in cadrul institutiei
internationale Initiativa Regionald Anticoruptie, prin hotardrea nr.1-
154/2022.



12. Complementar, Alexandru Cladco a invederat ca motivarea actelor
administrative individuale cu valoare de principiu este stabilita de art. 31 si
art.118 din Codul administrativ.

13. Astfel, art.118 alin.(2) lit.c) din Codul administrativ, impune conditii
obligatorii pentru motivarea actelor administrative individuale defavorabile
(precum este 1n cazul sdu hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
154/2022 din 05 august 2022) si, anume: o descriere succinta a procedurii
administrative, care a stat la baza emiterii actului, investigatii, probe, audieri,
opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. — ceea ce
lipseste la o analiza a motivarii, care a stat la baza acestei hotarari.

14. De asemenea, facand referire la prevederile art.206 alin.(1) lit. a), b)
din Codul administrativ, reclamantul a indicat ca, actiunea sa de contencios
administrativ reprezintd concomitent o actiune in contestare si obligare si are
ca obiect anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil, cu
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd emitd o hotarare noua
privind exprimarea acordului la demersul Procurorului General interimar de
detasare a lui pentru o perioadd de 1 an in functia de expert anticoruptie in
cadrul institutiel internationale Initiativa Regionald Anticoruptie.

15. Asadar, in final, avand in vedere cele enuntate, Alexandru Cladco a
solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil - Hotararea
Consiliului Superior al Procuraturii nr.1-154/2022 din 05 august 2022 si
obligarea paratului sa emita actul administrativ favorabil sub forma hotararii
de exprimare a acordului.

16. Prin hotararea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Cladco
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoand tertd Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ

individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil (f.d.48, 58-74).

17. Pentru a hotdri astfel, Curtea de Apel Chisindu, prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, art. 54 alin. (4) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si reiesind din materialele cauzei
precum si argumentele participantilor la proces, a conchis ca din analiza
prevederilor Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, nu
se poate desprinde concluzia cd, ar putea exista un drept al procurorului si o
conditie obligatorie a Consiliului Superior al Procurorilor la detasarea din
functie a unui procuror, or, acestea se circumscriu dreptului discretionar al
Procurorului General si concomitent al Consiliului Superior al Procurorilor,



deoarece este necesar acordul organului de autoadministrare pentru ca
detasarea sa aiba efecte juridice.

18. Astfel, in consecinta, posibilitatea de a fi detasat nu este un drept, dar
o vocatie institutionald, iar Consiliul Superior al Procurorilor dispune de
suficientd marjd de apreciere in interiorul dreptului sdu discretionar, asa dupa
cum este stabilit expres in art.54 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura.

19. De altfel, analizdnd actul contestat, in raport cu criticile aduse de
reclamant, prima instanta la apreciat ca fiind legal si intemeiat, iar alegatiile
reclamantului expuse in privinta netemeiniciei acestuia, neintemeiate.

20. Or, in rezultatul examinarii demersului Procurorului General
interimar, Dumitru Robu privind detasarea lui Alexandru Cladco, Consiliul
Superior al Procurorilor a concluzionat de a respinge demersul in cauza, iar
la emiterea acesteia, autoritatea a tinut cont de experienta, consimtamantul
reclamantului, a cdrui detasare se solicitd, cat si de alte date aditionale
referitoare la profilul profesional al acestuia.

21. Astfel, in hotararea contestatd a fost indicat expres ca, solutia
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor de a respinge demersul
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, cu privire la detasarea
procurorului Alexandru Gladco in vederea indeplinirii functiei de expert
anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie, a fost emisa in urma
examindrii materialelor si in rezultatul exprimarii votului membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta respective.

22. Reclamantul este 1n drept sa conteste incalcarea unui drept al sau, Insa
cu respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior
al Procurorilor.

23. La emiterea hotararii contestate, Consiliul Superior al Procurorilor, in
calitate de autoritate publica, si-a exercitat in mod legal dreptul discretionar,
care corespunde marjei sale de apreciere, potrivit prevederilor Legii nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

24. In context, prima instanti a mentionat ca autoritatea publica poseda o
marjad discretionard in masura in care nu afecteaza de o maniera nejustificata
drepturile fundamentale ale persoanei, oportunitatea actului administrativ
fiind circumscrisa competentelor emitentului.

25. Prin urmare, instanta de fond a conchis ca argumentele reclamantului
invocate in actiune, nu pot fi retinute ca temei de anulare a hotararii
contestate, deoarece ultimul interpreteaza eronat normele de drept si situatia
de fapt, acestea constituind expresia abordarii subiective eronate a legii. Or,
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Consiliul Superior al Procurorilor a luat in considerare toate rationamentele
si a motivat concluzia sa de respingere a demersului, inclusiv invocand si
faptul ca, prin hotararea din 26 aprilie 2022, Consiliul si-a exprimat acordul
la detasarea acestuia pe un termen de 2 ani, in vederea indeplinirii functiei
de specialist principal in Sectia Relatii internationale din cadrul Directiel
management institutional a Institutului National al Justitiei, iar 1n rezultatul
exprimarii votului de catre membrii prezenti la sedinta, autoritatea publica a
ajuns la concluzia respingerii demersului formulat.

26. Astfel, la emiterea actului administrativ, toate circumstantele de fapt
si de drept au fost cercetate si stabilite in mod corect de catre organul emitent,
lar simpla nemultumire a reclamantului cu actiunile/inactiunile autoritatii
publice, nu pot atrage dupa sine obligareca acesteia la actiune. La fel,
argumentele reclamantului invocate in acest sens 1n actiune, nu pot fi retinute
la caz, deoarece ultimul interpreteaza eronat normele de drept si situatia de
fapt, hotararea contestata fiind motivata, cu exercitarea in mod legal a
dreptului discretionar de catre autoritate.

27. Urmare celor expuse, prima instanta a enuntat ca nu pot fi admise doar
criticile reclamantului si dezacordul neinsotit de un suport probatoriu
pertinent la capitolul ilegalitatii actiunilor intreprinse de cétre Consiliul
Superior al Procurorilor cu privire la respingerea demersului Procurorului
General interimar, Dumitru Robu privind detasarea procurorului Alexandru
Cladco, din functia de procuror in Sectia asistenta juridica internationala si
integrare europeand a Procuraturii Generale, Tn vederea indeplinirii functiei
de expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie pe termen de un
an, considerente din care, a respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata
in judecata.

28. Totodata, instanta ierarhic inferioarda a respins argumentele
reprezentantului paratului precum ca, reclamantul nu a respectat termenul de
contestare a hotararii, or, potrivit art.209 din Codul administrativ, actiunea
in contestare s1 actiunea in obligare se inainteazd in termen de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curgda de la data
comunicarii sau notificarii actului administrativ individul daca legea nu
prevede procedura prealabila. Iar, despre hotararea motivata reclamantul a
fost notificat prin scrisoarea Consiliului Superior al Procurorilor din
27 septembrie 2022, actiunea fiind depusd in instanta de judecatd la
07 octombrie 2022.

29. Asadar, din considerentele enuntate, Curtea de Apel Chisinau a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea Inaintatd de Alexandru Cladco
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala



privind anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-154/2022
si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil, or, temeiuri legale
pentru anularea acesteia nu a stabilit.

30.La 06 aprilie 2023, avocatul Stefan Balmus, in interesele lui
Alexandru Cladco a depus recurs, iar la 14 iulie 2023 a prezentat motivarea
recursului impotriva hotararii din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii sale (f.d.50-55, 85-105).

31. La 14 iulie 2023, Alexandru Cladco a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva hotararii din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat casarea acesteia si a actului administrativ
individual defavorabil, cu emiterea unei noi decizii privind obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd actul administrativ individual
favorabil sub forma hotararii de examinare a acordului la detasarea sa in
calitate de expert anticoruptie in cadrul proiectului demarat de Initiativa
Regionald Anticoruptie (RAI), ,,Foaie de parcurs anticoruptie si finantare
ilegald pentru regiunea Balcanilor de Vest in anii 2022-2025” din data de
01 septembrie 2022 pana la 31 martie 2023 (f.d.77-81).

32. In sustinerea recursurilor s-au indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la etapa examinarii cauzei In prima instantd suplimentar
mentionandu-se dezacordul cu hotararea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, deoarece motivarea acesteia nu statueaza in niciun fel asupra
argumentelor invocate in cererea de contestare a actului administrative
individual defavorabil.

33. Mai mult, contrar art. 137 din Codul administrativ, desi Consiliul
Superior al Procurorilor a examinat 2 demersuri identice de detasare a lui
Alexandru Cladco pe parcursul anului 2022, acesta le-a tratat in mod
diametral opus: prin hotararea nr. 1-74/2022 din 26 aprilie 2022, Consiliul
Superior al Procurorilor a exprimat acordul la detasarea acestuia la Institutul
National al Justitiei, iar cu aproximativ 4 luni mai tarziu, avand acelasi temei
de jure si, anume art. 54 alin (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, a respins prin hotararea nr. 1-154/2022 din 05 august 2022
demersul Procurorului General interimar privind detasarea lui.

34. De asemenea, din concluzia Curtii de Apel Chisinau, nu este clar cum
la 05 mai 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a luat in considerare
toate rationamentele invocate si a motivat respingerea demersului
Procurorului General interimar de detasare a lui Alexandru Cladco, atata
timp cat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-154/2022 din
aceeasi datd nu contine nicio motivare de jure sau de facto, fiind redactata
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pe doud pagini si rezumandu-se sec la afirmatia ca: ”...Avand in vedere
rationamentele expuse, evaluand experienta procurorului a carui detasare se
solicitd, tinand cont de consimtamantul procurorului a carui detasare se
solicitd, in rezultatul deliberdrii si exprimarii votului de catre membrii
prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor respinge demersul
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind detasarea
procurorului Alexandru Cladco in vederea indeplinirii functiei de expert
anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie”, fara a indica care
rationamente au fost luate pro sau contra pentru respingerea demersului.

35. [ar, lipsa motivarii hotararilor de catre Consiliul Superior al
Procurorilor (care nu corespunde exigentelor stabilite de art. 118 din Codul
administrativ) si de Curtea de Apel Chisindu, care nu a examinat argumentele
reclamantului-recurent, vine in contradictie cu jurisprudenta vasta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materie de asigurare a respectarii dreptului
la un proces echitabil (art. 6 § 1 CEDO), sub aspect procedural.

36. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a esuat sa examineze din perspectivele
Curtit Europene a drepturilor omului argumentele principale ale
reclamantului si motivele care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie sau Protocoalele sale, desi instanta de fond trebuia sa
examineze aceste argumente cu rigoare si atentie deosebita.

37. De altfel, Alexandru Cladco a invocat dubii referitor la partinirea si
influentarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-154/2022 din
05 august 2022 din partea unor membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, avand in vedere informatiile dezvaluite ex-post depunerii
cererii de chemare in judecata si accesibile publicului larg si mass-mediei in
mediul online privind spargerea neautorizata a conturilor de Telegram ai
unor membri ai Consiliului Superior al Procurorilor ale caror discutii intre
ei, utilizdnd acest mijloc de comunicare on-line au relevat prima facie
influentarea procesului decizional al Consiliul Superior al Procurorilor.

38. La 24 iulie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a depus referinta
asupra recursului depus de Alexandru Cladco, prin care a solicitat declararea
inadmisibila a acestuia (f.d.138-140).

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la
01 septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



40. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

41. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

42. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
hotdrarea in prezenta cauza de contencios administrativ la 23 martie 2023.
Din materialele cauzei rezultd cd, instanta de apel a expediat la adresa de e-
mail a participantilor la proces, copia dispozitivului hotararii din 23 martie
2023 a Curtii de Apel Chisindu la 27 martie 2023, iar hotararea motivata la
16 iunie 2023, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate
la dosar (£.d.49, 75). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Alexandru Cladco si avocatul Stefan Balmus in interesele
lui Alexandru Cladco s-au conformat dispozitiilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus in termen recursul 06 aprilie 2023, iar motivarea
recursului la 14 iulie 2023.



44. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de 01
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

46. In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

48. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

49. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

50. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
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pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

52. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

53.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Alexandru Cladco si avocatul Stefan Balmus in interesele Iui
Alexandru Cladco.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Alexandru Cladco si avocatul
Stefan Balmus in interesele lui Alexandru Cladco.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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