HOTARAR EA nr. 1-256/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXXXX XXXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-28/2023 din 24.02.2023

24 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurad scrisa contestatia Tnaintatd de XXXXXXXXX XXXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-28/2023 din 24.02.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-28/2023 din 24.02.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de XXXXXXXXX XXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare referitoare la
adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, lon Bazatin.

La data de 03.03.2023, XXXXXXXXX XXXXXXXX a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2023 din 24.02.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 12 decembrie 2022, domnul XXXXXXXXX XXXXXXXX a Thaintat o
sesizare catre Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand verificarea unor actiuni
presupus neconforme, atribuite domnului lon Bazatin, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, in contextul investigarii cauzei penale
Nr. XXXXXXXXXXX.

In sesizare se mentioneazi ci, prin ordonanta emisa la xx xxxx 2022, procurorul
lon Bazatin a dispus includerea ofiterului superior de investigatii al Directiei Regionale
Sud a Inspectoratului National de Investigatii din cadrul MAI, domnul Xxxx XXxXX,
in componenta grupului de urmarire penald constituit in cauza penala mentionata.

Petentul sustine ca aceastd mdsurd nu este justificatd obiectiv, In raport cu
complexitatea sau volumul cauzei penale, Tntrucat persoana inclusa nu detinea statutul
legal de ofiter de urmarire penald, fapt care, in opinia sa, ar putea indica un potential
beneficiu personal pentru procuror. Aceastd conduita este calificatd de autorul sesizarii
drept o depasire a atributiilor de serviciu, care sa aduca atingere drepturilor si
intereselor sale legitime, protejate de legislatia n vigoare.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea a
fost transmisd, conform competentei, catre Inspectia procurorilor, Tnh vederea
examinarii conduitei procurorului lon Bazatin, prin prisma criticilor si sustinerilor
formulate de catre petent.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului lon Bazatin, din motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.



In urma examindrii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ci, urmdrirea
penala in cauza nr.XXXXXXXXXXX a fost pornita la XX.XX.2022 de catre organul de
urmarire penala al Directiei de Politie a UTA Gagauzia, in baza existentei unei
banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul
penal, sub conducerea procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Central, lon Bazatin.

La 08.07.2022, procurorul lon Bazatin, in temeiul art.4 alin.(4) din Legea
nr.333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, art. 52 alin.(1), pct.10),
art.270 alin.(8) Cod de procedura penala, prin ordonanta a format un grup de
urmarire penala in componenta ofiterului de urmarire penala al Sectiei urmarire
penala din cadrul Directiei de Politie UTA Gagauzia, XXXXX XXXXXXXXX §i ofiterului
superior de investigatii al Directiei Regionale Sud a INI al MAI, XXXXX XXXXXX.

La xX.xX.2022, XXXXXXXXX XXxxxxxx a fost pus sub Tnvinuire in baza art. 190
alin.(6) din Codul penal, iar la xx.xx.2022, cauza penala in privinta lui a fost expediata
in Judecatoria Comrat pentru examinare in fond.

La faza terminarii urmaririi penale, avocatul invinuitului XXXXXXXXX XXXXXXXX,
Xxxxx Xxxx, a tnaintat procurorului lon Bazatin o cerere prin care a solicitat scoaterea
de sub urmarire penala a invinuitului din motiv ca, actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate, care a fost respinsa. Alte cereri pe parcursul
urmaririi penale nu au fost inaintate.

Analizand probele administrate in cadrul examindrii sesizarilor, Inspectia
procurorilor a retinut ca, la formarea grupurilor de urmarire penald de citre procurori,
in care cu atributii de ofiter de urmarire penald sunt desemnati si angajatii unor altor
subdiviziuni din cadrul organelor de urmarire penala, normele procesual penale sunt
aplicate Tn coroborare cu prevederile art.4 alin.(4) din Legea privind statutul ofiterului
de urmarire penald, care stipuleaza ca angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile
mentionate la alin.(1) (Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului
National Anticoruptie) pot avea atributii de ofiter de urmarire penala numai in cazul
desemnadrii lor prin ordonanta procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire
penala.

Astfel, includerea ofiterului superior de investigatii, XXXXX XXXxXX, in grupul
de urmarire penald, prin ordonanta procurorului Ion Bazatin, nu constituie o actiune
care depaseste atributiile de serviciu ale procurorului.

Totodata, Inspectia procurorilor a subliniat ca Procuratura Generald s-a expus
asupra presupuselor actiuni abuzive admise de catre procurorul lon Bazatin la
investigarea cauzei penale nr.xXXxXXxXXxXxxx, manifestate prin includerea ilegald a
ofiterului superior de investigatii al Directiei Regionale Sud a INI al MAI, Xxxxx
XXXXxX, care nu are calitatea de ofiter de urmarire penala in componenta grupului de
urmarire penala, refuzand, in conformitate cu prevederile art. 265 alin.(2) din Codul de
procedura penald in primirea §i examinarea in ordinea art.274 Cod de procedura penala
a plangerii Tui XXXXxXXxxx XxXxxxxxX (ordonanta procurorului delegat in Procuratura
Generala, Pripa lon, din 20.12.2022).

I11. Motivele expuse in contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
05.01.2023, XXXXXXXXX XXXXXXXX a depus o contestatie prin care a solicitat anularea
deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2022.



Potrivit contestatarului, la emiterea deciziei, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a ignorat prevederile alin. (2) art. 1 din Legea privind statutul ofiterului de
urmarire penald, Intrucat ofiterul superior de investigatii din cadrul Directiei Regionale
Sud a INI al MAI, Xxxxx XxxxxX, detine statutul de persoana imputernicita sa constate
infractiuni si, prin urmare, conform acelorasi prevederi legale, nu putea fi desemnat ca
ofiter de urmadrire penala.

Mai mult, contestatarul subliniaza ca XXXXX XXXXXX este chiar persoana care a
intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii din 27.11.2020, document care a
constituit temeiul pentru pornirea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXXX.

Astfel, considera ca actiunile procurorului Ion Bazatin contravin legii si au fost
savarsite Tn mod intentionat, Tn complicitate cu Xxxxx Xxxxxx si alte persoane, avand
drept scop persecutarea sa.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-28/2023 din 24 februarie 2023, Colegiul de disciplina si
etica a respins contestatia formulata de catre XXXXXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx XXXXxXx 2022, prin care s-a dispus Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului lon Bazatin, adjunct interimar al procurorului-sef
al Procuraturii UTA Gégauzia.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a
evaluat Tn mod corect si obiectiv circumstantele cauzei, concluzionand ca nu exista
temeiuri rezonabile pentru a sustine ca procurorul vizat ar fi comis abateri disciplinare
care sa atraga raspunderea conform Legii nr. 3/2016 privind Procuratura.

Colegiul a reiterat faptul cd angajarea raspunderii disciplinare presupune
indeplinirea cumulativd a conditiilor legale, respectiv: existenta unei fapte ilicite,
vinovdtia procurorului, precum si existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta si
rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie constatata cu certitudine
pe baza probelor administrate in cauza.

Este de mentionat ca, Colegiul a apreciat in mod critic alegatiile formulate de
petent, constatand ca procurorul Ion Bazatin nu a savarsit vreo abatere disciplinara.
Din analiza materialelor cauzei penale nr. XXXXXXXXXXX, S-a constatat ca includerea
domnului Xxxxx Xxxxxx, ofiter superior de investigatii al Directiei Regionale Sud a
INI din cadrul MAI, in componenta grupului de urmarire penald a fost efectuata in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, masura a fost intemeiata pe prevederile art. 52 alin. (1) pct. 10), art. 256
si art. 270 alin. (8) din Codul de procedura penala, coroborate cu art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penald, care permite ca
angajatii altor subdiviziuni din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Vamal si Centrului National Anticoruptie sd exercite atributii de ofiter de urmarire
penald doar in cazul desemnarii acestora prin ordonanta procurorului, la propunerea
ofiterului de urmarire penala.

In consecinta, decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 a fost confirmata
ca fiind legala si intemeiata.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie
La data de 03.03.2023, XXXXXXXXX XXXXXXXX a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva



Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2023 din 24.02.2023, solicitand
anularea acesteia.

Potrivit argumentelor expuse de petitionar, Colegiul de disciplina si etica nu a
depus diligenta necesara pentru a da o apreciere corecta faptelor reclamate, iar la
emiterea hotararii au fost avute in vedere exclusiv rationamentele expuse in decizia
Inspectiei procurorilor, ignorandu-se faptul ca, XXXxX XXXXXX nu putea avea statut de
ofiter de urmarire penala, intrucét, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea privind statutul
ofiterului de urmarire penala, acesta are doar atributii de constatare a infractiunilor.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotirarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse Tn termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatia inaintata s-a examinat in procedura scrisa si fara citarea partilor, in
baza documentelor din dosarul disciplinar.

Contestatarul XxXxxxXxxxx XxXXxXXxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul lon Bazatin, vizat in procedura disciplinara, nu si-a expus pozitia
vizavi de cele invocate in contestatie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor
Esanu, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind Incetarea
procedurii disciplinare.

Tn completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul a subliniat ca,
potrivit prevederilor art.4 alin.(4) din Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul
ofiterului de urmarire penala, in coroborare cu art.52 alin.(1) pct.10), art.256 si art.270
alin.(8) din Codul de procedura penala, ,, Angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile
mentionate la alin. (1) pot avea atributii de ofiter de urmarire penala numai in cazul
desemnarii lor prin ordonanta a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire
penala”.

Subsecvent, in ceea ce priveste partea de procedurda, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala, activitatea procesual-penalad a procurorului
poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si,
ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de control al activitatii procurorului este
interzisa si ar echivala cu o imixtiune 1n activitatea acestuia.

Tn context, a mentionat ca, prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura
Generald, Ion Pripa din 20.12.2022, actiunile procurorului lon Bazatin au fost
recunoscute legale, iar prin scrisoarea nr.xxxx din 17.10.2022, cauza penala
NEXXXXXXXXXXX, privind Tnvinuirea lui XXxXxXxxxx XXXXXxXx in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(6) din Codul penal, a fost expediata spre examinare in
instanta de judecata, deci potrivit prevederilor art.297 alin.(4) din Codul de procedura

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



penala, toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
Jjudecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Astfel, actele si actiunile procurorului in cauza penala de referinta vor fi supuse
controlului judecatoresc odata cu examinarea cauzei in fond.

Ca urmare, in lipsa unor argumente care sa justifice anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2023 din 24.02.2023, inspectorul a solicitat
respingerea contestatiei formulate de XXXXXXXXX XXXXXXXX, CU mentinerea Hotararii
contestate.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa analizarea contestatiei formulate de
catre XXXXXXXXX XXXXXXXX a argumentelor acestuia prin care exprima dezacordul fata
de solutia dispusa prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-28/2023 din
24.02.2023, a pozitiei reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si dupd o
examinare atentd a tuturor materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii
disciplinare, constata cd solutia pronuntatd de Colegiul de disciplind si etica este
temeinica si justificata, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2023 din
24.02.2023 este intemeiatd, se bazeazd pe o motivare explicita in raport cu criticile
formulate de catre petent si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii
contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect
al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotdrarea
contestata.

Pe aceastd dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
XXXXXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica vizate,
acestea fiind rezultate din perceptia subiectiva a cazului.

in cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a ficut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completd a modului in care procurorul lon Bazatin a
gestionat examinarea cauzei penale nr. xXXxxXxxxxxxx, nefiind identificate abateri
disciplinare in actiunile acestuia.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare Th comportamentul procurorului
trebuie sd fie bine fundamentata, sd contina aprecieri juridice temeinice si sa explice
tangenta cu circumstantele particulare ale situatiei descrise, deoarece in caz contrar
riscd sa fie irelevante si sa goleascd de continut contestatia, care trebuie sa fie sustinuta
printr-o argumentare convingatoare.

In acest sens, Consiliul apreciaza ci argumentele prezentate de catre XXXXXXXXX
XXXXXXXX, In sustinerea pozitiei sale, reprezinta, in esentd, un dezacord cu actiunile
procurorului lon Bazatin, la investigarea cauzei penale nr.XXXxXXxxxxxx, manifestate
prin includerea in componenta grupului de urmarire penald a ofiterul superior de
investigatii al Directiei Regionale Sud a INI din cadrul MAI, XXXXX XXXXXX, aspect
pe care 1l considera de natura sa 1i afecteze drepturile si interesele legitime.



Tn context, necesita a fi subliniat faptul ci Consiliul verifici si se expune asupra
modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si corespunderea
acestui mod legilor si actelor normative ce reglementeaza conduita profesionald a
procurorului, pe de alta parte, actele/solutiile emise de procuror in cadrul exercitarii
urmaririi penale se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept s urmeze conduita
prescrisa de lege.

Potrivit materialelor si informatiilor analizate in cadrul examinarii contestatiei
de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca, petitionarul a avut la
dispozitie cdile legale de contestare a ordonantei din xx.xx.2022, emisa de procurorul
lon Bazatin, controlului ierarhic superior sau controlului judecatoresc, prin prisma
art.313 Cod procedura penala.

In altd ordine de idei, Consiliul retine ca aspectele invocate de petitionar Tn
sesizarea adresata au fost supuse unei examinari detaliate de catre procurorul delegat
in Procuratura Generala, Pripa Ion, care prin ordonanta din xx.xX.2022, a refuzat in
primirea §i examinarea in ordinea art.274 Cod de procedura penala a plangerii lui
XXXXXXXXX XXXXXXXX, prin care a solicitat tragerea procurorului la raspundere penala,
n temeiul art. 328 din Codul penal.

in spetd, se impune a fi mentionat si faptul ca dosarul penal de invinuire a lui
XXXXXXXXX XXXXXXXX, in cadrul careia acesta a deplans actiunile procurorului lon
Bazatin, la xx.xx.2022 a fost transmisa spre examinare Judecatoriei Comrat, astfel,
aprecierea probelor si verificarea respectdrii de catre procuror a normelor procesual
penale la instrumentarea cauzei penale, urmeaza sa fie efectuate de citre instanta de
judecata care examineaza cauza.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza cd, atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplind si etica au evaluat modul in care a fost organizatd examinarea
adresarilor lui XXxXxXXxXxxx XXXXXXXxX, constatandu-se ca interventiile institutionale au
fost efectuate conform competentelor, iar solutionarea procesual-penald a acestora se
incadreaza in ordinea juridica ce reglementeazd parcursul prevazut de lege pentru
asemenea situatii.

De mentionat cd, pentru a angaja raspunderea disciplinard a unui procuror,
trebuie sd fie intrunite conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legitura de
cauzalitate intre actiunile procurorului si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauza.

Astfel, o abatere disciplinara poate fi sanctionatd doar atunci cand se constata cu
certitudine ca procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
s1 circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe clare.

In speta, din analiza materialului probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in cadrul examinarii efectuate de catre Inspectia procurorilor si Colegiul
de disciplina si etica, nu a rezultat nicio forma de vinovatie a procurorului lon Bazatin,
care sa justifice aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate motivele



respingerii sesizdrii si contestatiilor sale. Totodata, nu S-au constatat incdlcari ale
drepturilor acestuia, iar raspunsurile primite de la Inspectia Procurorilor si de la
Colegiul de disciplind si etica au fost temeinic motivate si conforme cu cadrul legal
aplicabil spetei.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei Tnaintate de XXXXXXXXX XXXXXXXX si confirmarea legalitatii si
corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-28/2023 din 24.02.2023.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.77,
art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior
al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatad contestatia inaintatd de catre XXXXXXXXX
XXXXXXXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2023 din
24.02.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



