HOTARAREA nr. 1-257/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inaintate de catre XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2023 din 26.05.2023

24 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examinand Tn procedura scrisa contestatia inaintata de catre domnul XXXxxXx
XxxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2023 din
26.05.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-71/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXxXx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Nadejda Busuioc si a ex-procurorului Tatiana Vidrascu.

La data de 12.06.2023, petentul Xxxxxx Xxxxxx a nregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-71/2023 din 26.05.2023, cu adoptarea unei noi hotarari privind
constatarea abaterilor disciplinare in actiunile ex-procurorului Tatiana Vidrascu,
inclusiv aplicarea in privinta acesteia a sanctiunii disciplinare prevazute de art. 38 lit.
a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 21 februarie 2022, domnul Xxxxxx Xxxxxx a depus o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand initierea procedurii de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului Nadejda Busuioc din cadrul Procuraturii
Anticoruptie si a fostului procuror Tatiana Vidrascu, anterior activand in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

In sesizare, petentul a invocat ca cei doi procurori ar fi pornit in mod ilegal
urmarirea penald Tmpotriva sa, in temeiul art. 42 si art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, ceea ce a condus ulterior la aplicarea masurii preventive a arestului.

De asemenea, domnul XxxxxxX a semnalat existenta unor presupuse ilegalitati
si abuzuri in cadrul desfasurdrii urmadririi penale pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX,
calificind dosarul drept unul cu caracter politic. Totodata, acesta a reclamat
tergiversarea examindrii cauzei, precum si lipsa de obiectivitate si impartialitate in
procesul de judecare, manifestate de catre fosta procuroare Tatiana Vidrascu.

Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura, sesizarea mentionatd a fost transmisa catre Inspectia procurorilor, in
vederea examinarii actiunilor procurorului Nadejda Busuioc si ale fostei procuroare
Tatiana Vidrascu.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii suplimentare a sesizarii
disciplinare de catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx xxxxxxx 2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Nadejda Busuioc si Tatiana Vidrascu,



motivand ca nu au fost identificate temeiuri care sa justifice tragerea la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu aceastda solutie, domnul Xxxxxx Xxxxxx a formulat o
contestatie in temeiul art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 privind
Procuratura. Prin Hotararea nr. 3-73/2022 din 3 iunie 2022, Colegiul de disciplina si
etica a respins contestatia ca fiind neintemeiata.

Ulterior, la data de 16 iunie 2022, XXXXXX XXXXXX a adresat o0 noud contestatie
Consiliulut Superior al Procurorilor, solicitdnd interventia institutiei in investigarea
pretinselor abuzuri si a depasirii atributiilor de serviciu comise de catre Tatiana
Vidrascu, fost procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, si Nadejda Busuioc, procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie.

In urma examinirii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat
ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-73/2022 din 3 iunie 2022, precum
si Decizia Inspectiei procurorilor din xx XXxxxX 2022, urmeaza a fi casate, iar
contestatia petentului — admisa, ca fiind intemeiata.

Pentru a fundamenta aceasta solutie, Consiliul a analizat materialele procedurii
disciplinare, sustinerile petentului si concluziile inspectorului Natalia Cernous,
constatand existenta unor omisiuni semnificative in cadrul verificarii prealabile a
sesizarii. S-a retinut ca identificarea tuturor elementelor relevante pentru existenta
unei abateri disciplinare este o etapd esentiala a procedurii, care nu a fost realizata in
mod complet si obiectiv de cétre Inspectia procurorilor.

Nici decizia Inspectiei, nici hotararea Colegiului nu contin o motivare clara si
convingatoare privind lipsa elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare n
actiunile/inactiunile procurorilor vizati. Consiliul a remarcat ca examinarea a fost una
formala, fara administrarea completd a probatoriului si1 fard analiza distinctd a
implicarii fiecarui procuror in cauza penala vizatd. De asemenea, nu au fost analizate
toate actele de control ierarhic sau judiciar care ar fi putut reflecta eventuale ilegalitati
savarsite in cursul urmadririi penale.

Consiliul a subliniat ca inspectorul, in temeiul atributiilor prevazute de
Regulament si legislatia in vigoare, era obligat sd intreprindd toate demersurile
necesare pentru verificarea completd, obiectiva si documentatd a faptelor reclamate,
inclusiv accesarea dosarului penal, solicitarea de documente si opinii din partea
subdiviziunilor specializate ale Procuraturii, si formularea unor concluzii clare si
motivate privind existenta sau inexistenta abaterilor disciplinare.

Ca urmare a acestor constatari, Inspectia procurorilor a procedat la o noua
examinare a sesizarii, iar prin Decizia din xx xxxxxx 2023, a reiterat solutia anterioara
de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor Nadejda Busuioc si
Tatiana Vidrascu, motivand ca nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinara.

in motivare, Inspectia a mentionat ci anterior, Procuratura Generald examinase
mai multe plangeri ale lui Xxxxxx XXXXXX cu un continut similar, fara a se constata
existenta unor temeiuri procesuale care sa justifice interventia institutiei. Totodata, s-
a subliniat cd Procuratura Generala nu poate dispune renuntarea la Invinuire, intrucét
o astfel de decizie revine exclusiv procurorului sau grupului de acuzatori care sustin
acuzarea in instantd, conform art. 320 alin. (5) din Codul de procedura penala. Intrucat



procesul penal era in desfasurare in fata instantei de judecata, Inspectia a concluzionat
cd nu este competenta sa intervind in procedura judiciara aflata pe rol.

Prin urmare, la data de x xxxxx 2023, inspectorul Natalia Cernous a emis
decizia de incetare a procedurii disciplinare, retinand ca nu exista temeiuri legale
pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Nadejda Busuioc si a fostului
procuror Tatiana Vidrascu.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, la data de 27 martie 2023, XXXXXX XXXXXX
a depus o noua contestatie, solicitdind Colegiului de disciplind si etica anularea
deciziei din x xxxxx 2023 si tragerea la raspundere disciplinarda a procurorului
Nadejda Busuioc pentru presupusa pornire ilegald a urmaririi penale in temeiul art.
42 si art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, precum si pentru dispunerea masurii
preventive a arestului, sustinand ca dosarul are un caracter politic.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr. 3-71/2023 din 26 mai 2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre cetateanul XXXxxXx Xxxxxx impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din X xxxx 2023, prin care s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Nadejda Busuioc si a fostului procuror Tatiana
Vidragcu, pe motiv ca nu au fost identificate temeiuri care sd justifice tragerea
acestora la raspundere disciplinara.

Tn argumentarea solutiei, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a efectuat
o evaluare corectd si completd a circumstantelor cauzei, concluzionand in mod
justificat asupra inexistentei unei abateri disciplinare.

Examinand contestatia formulata de XXXXXX XXXXXX, precum si materialele
administrate in cadrul sedintei, Colegiul a constatat cad aceasta este vadit neintemeiata.
S-a retinut, intre altele, ca toate plangerile formulate de catre petent au fost analizate
in termenele legale, iar acesta a fost informat corespunzator cu privire la solutiile
dispuse. In sustinerea concluziilor sale, Inspectia a prezentat, printre altele, agenda
sedintelor de judecatd, document care contrazice afirmatiile privind presupusa
tergiversare a procesului penal cauzata de procuror.

De asemenea, s-a constatat ca procurorul Tatiana Vidrascu a fost desemnata
prin Dispozitia din 24 august 2017 a adjunctului interimar al procurorului-sef al
PCCOCS sa reprezinte acuzarea de stat in cauza penald vizata, indeplinindu-si
atributiile in limitele legii.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
presupune indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite,
stabilirea formei vinovatiei si existenta unei legaturi de cauzalitate intre faptad si
rezultatul prejudiciabil produs. Vinovatia trebuie doveditd in mod cert, pe baza
probatoriului administrat, si nu poate fi prezumata.

In subsidiar, Colegiul a subliniat ca abaterea disciplinara consti intr-o actiune
sau inactiune sdvarsitd cu intentie sau din neglijenta grava, contrard indatoririlor
profesionale sau administrative prevazute expres de lege. Faptele ce constituie abateri
disciplinare sunt prevazute limitativ la art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

De asemenea, Colegiul a facut distinctia necesara intre greselile de procedura
care pot fi examinate in cadrul controlului ierarhic sau judiciar si incélcarile care pot
atrage raspunderea disciplinara. In acest sens, doar acele fapte care afecteaza insasi



valabilitatea actelor intocmite de procuror si care nu pot fi justificate in mod rezonabil
pot intra in sfera raspunderii disciplinare.

S-a reamintit ca independenta procesuald a procurorului este garantata de lege
si exclude orice forma de influentd externa. Conform prevederilor Codului de
procedurd penala (art. 20, 298-299' si 313), activitatea ofiterilor de urmarire penala
este supusa controlului procurorului competent, iar activitatea procurorului este
supusa controlului procurorului ierarhic superior si instantei de judecata. Colegiul nu
poate substitui aceste competente, iar in cadrul procedurii disciplinare, nici
inspectorul, nici Colegiul nu pot interveni in deciziile procesuale ale procurorului.

Tn concluzie, Colegiul a constatat ci in cauzi nu au fost identificate probe care
sa ateste existenta unei fapte ilicite comise cu rea-credinta sau grava neglijenta de
catre procurorii vizati. Din contra, s-a constatat ca acestia au actionat in conformitate
cu legea, 1n limitele atributiilor legale si fara depasirea competentelor.

Totodata, celelalte argumente invocate de petent nu au relevanta juridica si nu
constituie motive de casare a deciziei contestate, intrucat nu reflectd o aplicare gresita
a normelor de drept material sau procesual.

In urma deliberarilor, Colegiul de disciplina si eticd, prin Hotararea din 26 mai
2023, a respins contestatia formulata de XXXXXX XXXXxX ca fiind neintemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de 12.06.2023, domnul Xxxxxx XxxxxX, a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-71/2023 din 26.05.2023, solicitand constatarea abaterii disciplinare si
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Nadejda Busuioc si a
ex-procurorului Tatiana Vidrascu.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul acesteia a mentionat argumentele
invocate in sesizarea initiald si contestatia Tnaintatd impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2023.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei In procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, petitionarul XXxxxx XXxXXXX a prezentat la data de 31.03.2025 o
referinta prin care a solicitat repetat interventia Consiliului Superior al Procurorilor
in limitele legii in vederea constatarii abaterii disciplinare a procurorilor vizati.

Procurorul Nadejda Busuioc, vizata in procedura disciplinard, si-a expus
pozitia vis-a-vis de contestatia petitionarului 1n referinta sa din 21.03.2025.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



In spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, a
prezentat o referintd, in care a evidentiat cd formularea contestatiei de cétre cetiteanul
XXXXXX XXxXxX la data de 12.06.2023, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina
si eticd nr. 3-71/2023 din 26.05.2023, a fost depusa peste termenul legal de 5 zile,
prevazut la art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Potrivit punctului 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare, hotararea emisa
pe o cauza disciplinara poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, de catre persoana care a depus sesizarea, Inspectia
procurorilor sau procurorul vizat, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Acest termen are caracter de decadere, iar la expirarea acestuia, hotararile
Colegiului devin irevocabile. In consecinta, in temeiul art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, inspectorul Iurie Caraman a solicitat Consiliului
Superior al Procurorilor respingerea contestatiei formulate de cetateanul XXXXXX

XxxxxX ca fiind depusa tardiv, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-71/2023 din 26.05.2023.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia formulatd de catre XXXXxX XXxXxX, argumentele
invocate 1n sustinerea dezacordului sau fatd de Hotararea Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-71/2023 din 26.05.2023, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei
procurorilor in referinta depusa, motivele retinute In hotararea contestata, precum si
aspectele relevante ale procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd cd aceastd contestatie urmeaza a fi respinsa, pentru motivele ce urmeaza.

Consiliul retine ca Decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2023 si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2023 sunt conforme cu prevederile legale
aplicabile, temeinic motivate si sustinute prin argumente clare privind solutia de
respingere a sesizarii. Nu au fost identificate vicii de fond care sa afecteze legalitatea,
obiectivitatea sau impartialitatea concluziilor retinute de organele competente.

Contestatia formulata de petent reitereazd, in esentd, aceleasi critici prezentate
in sesizarea disciplinara initiald, precum si in contestatia anterioara impotriva deciziei
din xx.xx.2023, fara a aduce elemente de noutate sau argumente juridice pertinente
care sa justifice o reanalizare a fondului cauzei.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, precum si evaluarile Colegiului
si ale Consiliului nu au relevat existenta unor fapte imputabile procurorilor vizati care
sd intruneasca elementele unei abateri disciplinare. Procurorul Nadejda Busuioc si
ex-procurorul Tatiana Vidrascu au actionat in limitele atributiilor legale, analizénd
plangerile petentului si gestionand cauza penala in mod conform cadrului normativ,
fara a depdsi competentele functionale si fara rea-credinta.

In acest context, se subliniazd ci toate plangerile depuse de petent au fost
examinate in termenul prevazut de lege, iar acesta a fost informat corespunzator cu
privire la solutiile adoptate. In plus, agenda sedintelor de judecati anexati dosarului
contrazice afirmatiile privind tergiversarea examindrii cauzei penale din culpa
procurorului. Potrivit art. 351 Cod de procedura penala, stabilirea termenelor
procesului apartine instantei de judecata, iar respectarea unui termen rezonabil se
apreciaza in baza criteriilor prevazute de art. 20 din acelasi cod.



In concluzie, nu a fost identificatd nicio fapti comisi cu intentie sau din
neglijenta grava, care sa fi cauzat un prejudiciu ori sd reflecte un comportament
incompatibil cu statutul de procuror. Lipsesc elementele esentiale ale unei abateri
disciplinare, respectiv: o fapta ilicita, vinovatie si o legatura de cauzalitate intre fapta
si un prejudiciu concret suferit.

Totodata, contestatia a fost depusa peste termenul legal. Potrivit art. 85 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, hotararile Colegiului de disciplind si
etica se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor in termen de 5 zile lucratoare de
la pronuntare. Hotararea contestata a fost expediatd petentului la data de 29.05.2023
si receptionatd personal la data de 02.06.2023, conform avizului de receptie
nr. DS8004609161AS, pe care contestatarul a aplicat semnatura olografa.

Tn conformitate cu art. 385 alin. (2) Cod civil, termenul a inceput sa curga de la
data de 02.06.2023, iar contestatia a fost depusa la data de 12.06.2023, ceea ce
inseamna a 12-a zi lucratoare, depasind astfel termenul prevazut de lege. Desi
comunicarea actelor poate avea loc si prin posta conventionala, iar adresa utilizatd a
fost indicata chiar de catre contestatar, termenul a fost in mod evident omis.

Consiliul mai reitereaza ca, potrivit art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016,
0 contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, cu argumente juridice relevante.
Simpla exprimare a nemultumirii sau reluarea unei versiuni personale a faptelor nu
sunt suficiente pentru a demonstra netemeinicia unei hotarari.

Pe fond, motivarea oferita de Colegiu este conforma cu cerintele legale, fiind
bazatd pe probele administrate si reflectand o analiza logica si coerentd. Nu se impune
detalierea exhaustiva a fiecdrui element, ci doar reflectarea clara a faptelor esentiale
si fundamentarea concluziilor.

In privinta doamnei Tatiana Vidrascu, Consiliul mentioneaza ca aceasta a fost
eliberata din functie la data de 03.05.2022, in temeiul cererii de demisie, conform
Ordinului Procurorului General interimar nr. 642-p din 19.04.2022.

Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor decide respingerea
contestatiei formulate de catre Xxxxxx XxxxxX impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-71/2023 din 26.05.2023, ca fiind neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2023 din 26.05.2023.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



