HOTARAR EA nr.1-258/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inaintate de catre XXXXX XXXXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-4/2024 din 22.10.2024

24 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examin&nd in procedura scrisa contestatia inaintata de catre XXXXX XXXXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-4/2024 din 22.10.2024,
audiind informatia prezentata de catre Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-4/2024 din 22.10.2024, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXXXXX impotriva deciziel Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor din Procuratura municipiului Chiginau, Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala
si Nicolae Busuioc, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

La 31.10.2024, Xxxxx XXxxXxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva  Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-4/2024 din 22.10.2024.

L. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 30.06.2023, Xxxxx XXXXXXXXX a Tnaintat o sesizare, inregistrata la Inspectia
procurorilor la 06.07.2023, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui
abateri disciplinare, pretins a fi sdvarsite de catre procurorii din Procuratura
municipiului Chisinau, Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala si Nicolae Busuioc.

Potrivit sesizarii, XXXXX XXXXXXXXX si-& manifestat dezacordul cu actiunile
procurorului din Procuratura municipiul Chisinau, Olesea Rusu, care a emis
neintemeiat ordonanta de neincepere a urmadririi penale in procesul penal nr.xxx din
21.06.2017, precum si cu actiunile procurorilor din Procuratura municipiul Chisindu,
oficiul Centru, Dumitru Plamadeala si Nicolae Busuioc, care au emis neintemeiat
ordonante de clasare a cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a apreciat ca vadit
neintemeiatd sesizarea lui XXXXX XXXXXXXXX, in partea ce se referd la actiunile
procurorilor Olesea Rusu si Dumitru Plamadeala, deoarece a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.40 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura. Drept urmare,
Inspectia a incetat procedura disciplinard in privinta procurorilor din Procuratura
municipiului, Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala si Nicolae Busuioc, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

In cadrul verificarii sesizarii, din explicatiile prezentate de procurorii Dumitru
Plamadeala si Nicolae Busuioc, precum si din materialele administrate, s-a stabilit ca
Urmarirea penala Tn cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost pornita la 07 noiembrie 2017,
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de catre organul de urmarire penald al Directiei de Politie mun. Chisindu, in temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul
penal.

in cadrul urmaririi penale mentionate, la data de 31.10.2019, procurorul din
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Centru, Dumitru Plamadeala, a constatat
existenta circumstantelor prevazute la articolul 275, pct. 3) din Codul de procedura
penald. Ca urmare, conform prevederilor art. 284, alin. (2), pct. 2) din Codul de
procedurd penald, a dispus scoaterea de sub urmarire penald a persoanei XXXXXX
XXXXX.

De asemenea, prin aceeasi hotarare, in conformitate cu prevederile art.286 din
Codul de procedura penala, procurorul Dumitru Plamadeala a dispus clasarea cauzei
penale.

Ulterior, prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxx) din data de
22.04.2020, plangerea depusd de catre XXXXX XXXXXXXxX Tn conformitate cu
prevederile articolului 313 din Codul de procedura penala a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, XXXXX XXXXXXXXX a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxx) din
22.04.2020, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care plangerea petitionarului sa fie
admisa integral.

In urma examinarii recursului, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a admis
recursul declarat de Xxxxx XXXXXXXXX, a dispus casarea incheierii Judecatoriel
Chisinau (sediul XxxxX) din 22.04.2020, rejudecand cauza si adoptand o hotarare, prin
care a admis plangerea formulatd in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, anuland
ordonanta procurorului din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Dumitru
Plamadeala din xx.xx.2019, privind scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXX si
clasarea cauzei penale nr. XXXXxXXxxxx si anularea ordonantei procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2019 privind respingerea plangerii.

Ulterior, procurorul ierarhic superior a dispus reluarea urmaririi penale n cauza
penald cu numarul XXXXXXXxXXX, avand la baza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09.07.2020, cauza penala fiind transmisa in conducerea procurorului
Nicolae Busuioc.

Astfel, avand n vedere ca toate actiunile posibile au fost efectuate si ca nu au
fost identificate circumstante noi, la data de 06.03.2023, de cétre procurorul Nicolae
Busuioc, in conformitate cu art. 275 pct. 1), art. 284 alin. (2) pct.2) si art. 286 din Codul
de procedura penald, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a XXXXXX XXXXX si
clasarea cauzei penale.

La 20 martie 2023, in cancelaria Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru, a
fost inregistratd plangerea partii vatimate XXXXX XXXXXXXxX, Tn ordinea art. 299* Cod
de procedura penala, impotriva ordonantei procurorului Nicolae Busuioc din xx XxXxxx
2023, privind scoaterea XxxxxX Xxxxx de sub urmarire penala si clasarea cauzei
penale nr. XXXXXxXxxxX, cu solicitarea de a fi anulat actul emis si de a efectua un control
suplimentar.

La 21 martie 2023, plangerea depusad in ordinea art. 299! Cod de proceduri
penald a fost respinsa ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu ordonantele mentionate, XXXXXX XXXXXXX & depus O
plangere in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, care a fost examinatd de
judecatorul XXXXXX XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din 15 august 2023 a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd plangerea inaintata, in ordinea stabilita de art. 313 Cod
de procedura penala, de catre petitionarul, XxXxXxXxXxX XXXXXXX.

Tmpotriva acestei incheieri, Xxxxxx Xxxxxxx a declarat recurs, solicitand
casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa plangerea sa,
cu dispunerea reludrii urmadririi penale si obligarea procurorului la inldturarea
incalcarilor drepturilor si libertatilor fundamentale constatate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx Xxxxx 2023, recursul declarat de
XXXXXX XXxXxXX a fost respins ca nefondat.

Tn cadrul controlului s-a mai stabilit ca, la 11.07.2017, procurorul din
Procuratura municipiul Chisindu, oficiul Principal, Olesea Rusu, examinand
materialele procesului penal nr.xxx din 21.06.2017, initiat in temeiul plangerii cet.
XXXXX XXXXXXXXX, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

Din verificarile intreprinse, Inspectia procurorilor a constatat ca procurorii din
Procuratura municipiul Chisindu, Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala si Nicolae
Busuioc au adoptat hotarari care, in conditiile Codului de procedura penald, au fost
supuse atat controlului ierarhic superior, cat si celui judiciar. Solutiile procurorilor au
fost comunicate autorului sesizarilor, contin elementul de motivare, termenele de
procedura fiind respectate. In atare circumstante, petitionarului i-a fost respectat
dreptul la un recurs efectiv impotriva deciziilor procurorilor.

Totodata, Inspectia procurorilor a atras atentia la faptul ca actiunile procurorilor
Olesea Rusu si Dumitru Plamadeala contestate de catre autorul sesizarii se refera la
perioada anilor 2017-2019, fiind expirate si termenele de prescriptie de tragere a
procurorilor la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la 25.08.2023
XXXXX XXXXXXXXX a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a
solicitat Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiatd si constatarea
comiterii abaterii disciplinare n activitatea procurorilor din Procuratura municipiul
Chisindu, Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala si Nicolae Busuioc.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-4/2024 din 22.10.2024 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor din Procuratura municipiului Chisinau, Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala
si Nicolae Busuioc

Analizand probele administrate, Colegiul a conchis ca Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor
Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala si Nicolac Busuioc nu au fost stabilite temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare.
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Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si a stabilit ca procurorii
nominalizati si-au desfasurat activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care le oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte si
sa mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor
la raspundere disciplinara.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal respectiv de catre procurorii vizati nu este posibila in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare si, dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata.

La fel, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in contestatia
depusa nu au relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate, respectiv urmeaza a fi respinse.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La 31.10.2024, XXXXX XXXXXXXXX a inregistrat o contestatie impotriva Hotararii
Colegiul de disciplina si etica nr. 3-4/2024 din 22.10.2024.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul contestatiei a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizarea initiald si contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023.

Contestatarul a mentionat ca procurorii din Procuratura municipiului Chisinau,
Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala si Nicolae Busuioc au emis neintemeiat ordonante
de clasare a cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

De asemenea, a solicitat admiterea contestatiei; anularea Hotararii Colegiul de
disciplina si etica nr.3-4/2024 din 22.10.2024 si atragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor vizati.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotirarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei In procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Astfel, contestatia Tnaintatd de catre XXXXX XXXXXXXXX S-a examinat in
procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatarul Xxxxx Xxxxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorii vizati in procedura disciplinara, nu au prezentat punctul lor de vedere
cu privire la aspectele invocate in contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii,
a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia procurorilor
n decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Inspectorul a specificat ca, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator,
nu s-a stabilit Tndeplinirea necorespunzatoare de catre procurorii din Procuratura
municipiul Chisindu, Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala si Nicolae Busuioc, la
instrumentarea procesului penal nr.xxx din 21.06.2017 si a cauzei penale
NrXXXXXXXXXX, respectiv acestia nu au admis actiuni care ar constitui abatere
disciplinara.

Inspectia procurorilor a constatat ca procurorii hominalizati au adoptat hotarari
care, in conditiile Codului de procedura penala, au fost supuse atat controlului ierarhic
superior, cat si celui judiciar. Solutiile procurorilor au fost comunicate autorului
sesizarilor, contin elementul de motivare, iar termenele de procedura au fost respectate.
In atare circumstante, petitionarului i-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv
Tmpotriva deciziilor procurorilor.

Totodata, Inspectia procurorilor a stabilit ca actiunile procurorilor Olesea Rusu
si Dumitru Plamadeala, contestate de catre autorul sesizarii, se refera la perioada anilor
2017-2019, fiind expirate termenele de prescriptie de tragere a procurorilor la
raspundere disciplinard, iar potrivit art.44 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, sesizarea se considera vadit neintemeiatd daca a expirat termenul
de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) si (2) din Legea sus mentionata si ea nu se
examineaza.

Astfel, reiesind din circumstantele expuse mai sus, Inspectia procurorilor nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile procurorilor Olesea Rusu, Dumitru
Plamadeala si Nicolae Busuioc.

Tn concluzie, Inspectorul a solicitat respingerea contestatiei domnului XXXXX
XXXXXXXXX ca fiind neintemeiata cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-4/2024 din 22.10.2024 fara modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-4/2024 din 22.10.2024, pozitia exprimati de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate n hotararea criticata, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
necesitatili respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care fundamenteaza
aceasta decizie.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, se expun in continuare considerentele
care au stat la baza deciziei Consiliului.

In primul rand, analizand continutul Hotirarii Colegiului de disciplin si etica,
Consiliul constatd ca aceasta este motivatd in mod clar, explicit si complet, raspunzand
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punctual criticilor si observatiilor formulate in contestatie, si reflecta o apreciere
corecta si obiectiva a situatiei de fapt si de drept, supusa examinarii in cadrul procedurii
disciplinare.

Din fondul materialelor cauzei rezultd ca petentul XXXXX XXXXXXXXX 1si
fundamenteaza contestatia pe presupusa savarsire de catre procurorii din Procuratura
municipiului Chisinau, Olesea Rusu, Dumitru Plamadeala si Nicolae Busuioc a abaterii
disciplinare, care consta in Incdlcarea prevederilor Codului de procedura penala, prin
modul necorespunzator de indeplinire a atributiilor procesual-decizionale.

Cu toate acestea, in urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor,
precum si a analizei probatoriului administrat in cauza, nu s-au identificat indici sau
probe care sa confirme existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorilor
vizati.

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penala, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control al activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisa de procuror se contesta in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale cdror drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in
drept sa urmeze conduita prescrisa de lege. Potrivit materialelor si informatiilor
administrate In cadrul examinarii contestatiei de referintd, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca XXXXX XXXXXXXXX si-a realizat dreptul sau la un recurs
efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior cat si prin adresarea in instanta
de judecata n ordinea art.313 din Codul de procedura penala, petitionarului fiindu-i
asigurat accesul la un proces echitabil.

Totodata, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare,
abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu vinovatie de catre persoana a indatoririlor
corespunzdtoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionala
prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In acest sens, pot atrage rispunderea disciplinard numai erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu neglijentd repetatd sau grava,
soldate cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, In cazul examinat nu isi
gaseste confirmare obiectiva.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate directa intre
aceastd faptd si efectul negativ produs. In doctrind si practicd, ,rezultatul produs”
reprezintd o incalcare concretd, verificabild, a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane, cauzatd de o eroare grava sau conduitd necorespunzatoare a
procurorului, inclusiv intirzierea nejustificatd a solutiondrii dosarelor ori a ludrii
masurilor procedurale necesare.

Astfel, fara o legatura certd si demonstrata intre fapta reprosatd si rezultatul
negativ, rispunderea disciplinara nu poate fi angajati. In speta de fata nu s-a constatat
Intrunirea acestor conditii cumulative.

In plus, Consiliul subliniazi ci, potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura, sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd numai dacd fapta este
demonstratd si proportionald cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale,
procedura disciplinard nu se justifica.



Totodata, atat Decizia Inspectiei procurorilor din XX.Xx.2023, cat si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-4/2024 din 22.10.2024 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate atat in drept, cat si in fapt, fiind adoptate pe baza
unei analize obiective si impartiale a tuturor circumstantelor.

Organele disciplinare au constatat in mod corect ca actiunile procurorilor Olesea
Rusu si Dumitru Plamadeala, contestate de autorul sesizarii se refera la perioada anilor
2017-2019, fiind expirate si termenele de prescriptie de tragere a procurorilor la
raspundere disciplinara.

Totodata, in partea ce vizeaza criticile formulate de contestatar, inclusiv cele
privind aprecierea probatoriului, nu pot constitui singure premise pentru tragerea la
raspundere disciplinard, in absenta unor fapte concrete ce sa intruneascd elementele
abaterii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca procedura de verificare
efectuata de Inspectia procurorilor a fost completd, obiectiva si in deplind conformitate
cu normele legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incalcari ale normelor
deontologice ce sd justifice sanctionarea procurorilor vizati.

Tn temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor hotariste respingerea
contestatiel depuse de XXXXX XXXXXXXXX ca neintemeiata si confirmarea legalitatii,
temeiniciei si corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-4/2024 din
22.10.2024.

Tn temeiul considerentelor expuse, In temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit.
a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia naintatd de XXXXX XXXXXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-4/2024 din 22.10.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



