HOTARAREA nr. 1-259/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-40/2024 din 29.11.2024

24 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintata de catre XXXXXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-40/2024 din 29.11.2024,
audiind informatia prezentata de catre Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-40/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului pentru misiuni speciale, Roman Eremciuc, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

La 06.12.2024, Xxxxxx Xxxxxxx a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-40/2024 din 29.11.2024.

I. Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La 18.06.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a nregistrat cu nr. XXxx-x-
XXXX[23-xxx sesizarea lui XxXxxxx XxxXxXxX, n care solicitd tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman
Eremciuc.

Potrivit sesizarii, XXXXXX Xxxxxxx Tsi manifesta dezacordul cu actiunile
procurorilor din Procuratura Generala, Sergiu Brigai si Oleg Gavrilita pentru pretinsa
savdarsire a infractiunii prevazute de art. 339 Cod penal - uzurparea puterii
Jjudecatoresti, soldata cu urmari grave.

Autorul sesizarii pretindea ca, reiesind din prevederile art. 19, 254, 274 Cod
de procedura penala, Procurorul General era obligat sa cerceteze circumstantele
cazului complet, obiectiv, sub toate aspectele pentru stabilirea adevarului si, n urma
probelor acumulate, sa dispund prin ordonantd motivata inceperea urmaririi penale
sau refuzul de a dispune Inceperea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului Roman Eremciuc din xx xxxx 2024, s-a dispus de
a refuza Tn primirea si examinarea plangerii din 10 mai 2024 in ordinea art. 274 Cod
de procedura penala.

La 03 iunie 2024 Xxxxxx XxxXxXxxx a contestat ordonanta procurorului Roman
Eremciuc din xx xxxx 2024 la Procurorul General, in ordinea articolelor 299, 299*
Cod de procedura penala.

La xx xxxx 2024, prin ordonanta Procurorului General, lon Munteanu,
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plangerea lui Xxxxxx Xxxxxxx din 03 iunie 2024 a fost respinsa.

Potrivit autorului sesizarii, actiunile procurorului Roman Eremciuc si ale
Procurorului General lon Munteanu, ar fi intrunit toate elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(3) Cod penal - abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, soldate cu urmari grave? si art. 328 alin.(3) Cod penal - excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, soldate cu urmari grave’.

Petitionarul a solicitat aplicarea in privinta Procurorului General, lon Munteanu
si Tn privinta procurorului Roman Eremciuc, sanctiunea disciplinare sub forma de
eliberare din functia de procuror.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Ab initio, Inspectia procurorilor a pus in evidenta, faptul ca verificarea
sesizarilor cu caracter disciplinar, n care se pretinde ca abaterile disciplinare au fost
comise de catre Procurorul General, sunt in competenta exclusiva a Consiliului
Superior al Procurorilor, conform art.52' din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si pct. 123 lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, pe cale de consecinta, a realiza verificarea
disciplinara doar in privinta procurorului Roman Eremciuc.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca la
data de 10.05.2024, la Procuratura Generala a fost inregistrata cu nr. xxxx plangerea
formulata de avocatul XXXXXX XXXXXXX, prin care acesta a solicitat pornirea urmaririi
penale Tmpotriva procurorilor Sergiu Brigai, adjunct al Procurorului General
interimar, si Oleg Gavrilita, procuror-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO din cadrul Procuraturii Generale, invocand savarsirea
infractiunii prevazute la art. 339 Cod penal — uzurparea puterii Tn stat.

Prin rezolutia Procurorului General din 16.05.2024, examinarea plangerii a fost
repartizata procurorului pentru misiuni speciale, Roman Eremciuc.

La data de xx.xx.2024, prin ordonanta, procurorul Roman Eremciuc a dispus
refuzul Inregistrarii si examinarii sesizarii formulate de XXxXxxx XxXxXxxxx, in temeiul
art. 274 din Codul de proceduri penali, in cadrul unui proces penal. In motivarea
ordonantei, procurorul a retinut ca plangerea nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 263 alin. (7) Cod de procedura penala, intrucat autorul nu a fost preintimpinat cu
privire la raspunderea pe care o poarta in cazul unui denunt sau al unei plangeri
calomnioase. Totodata, procurorul Eremciuc a apreciat ca plangerea nu este una
sincera si autentica si ca nu vizeaza, in mod real, comiterea unei infractiuni.

Prin adresa din 24.05.2024, XxxxxX XxXxxXX a fost informat de catre
procurorul Eremciuc cu privire la solutia procesuala adoptata, fiindu-i expediata o
copie a ordonantei, impreuna cu explicatii privind termenul si modalitatea de
contestare, n caz de dezacord.

Ulterior, la data de 03.06.2024, inregistrat cu nr.xxx, XXXXXX XXXXXXX @
formulat o contestatie in ordinea controlului ierarhic, adresata Procurorului General,
Tmpotriva ordonantei procurorului Eremciuc.

! textul ,,soldati cu urmiri grave” din articolul 328 Cod penal a fost declarat neconstitutional prin Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr.22 din 01.10.2018.
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Prin ordonanta Procurorului General lon Munteanu din 06.06.2024, emisa in
temeiul art. 2992 din Codul de procedura penald, plangerea a fost respinsa ca
nefondata, fiind mentinutd solutia emisd de procurorul Eremciuc. Totodata, XXXXXX
XxxxxxX a fost informat cu privire la posibilitatea contestarii deciziei la judecatorul
de instructie, in termen de 10 zile.

Procurorul ierarhic superior a confirmat concluzia conform careia plangerea
initiala nu indeplinea conditiile legale, in special cele prevazute de art. 263 alin. (7)
Cod de procedura penala, in lipsa unei avertizari privind rdspunderea pentru denunt
calomnios.

Prin scrisoarea nr. Xxx-x/24-xxx din 06.06.2024, procurorul Sergiu
Bursacovschi I-a informat pe XxXxxxX XXXXXXX cu privire la solutia procesuala
adoptata de Procurorul General, transmitandu-i copia ordonantei si oferindu-i
explicatii privind termenul si modalitatea de contestare.

Tn continuare, la data de 03.07.2024, XXXXXX XXXXXXX a depus o noui
plangere, solicitind inceperea urmaririi penale impotriva procurorului Roman
Eremciuc, pentru pretinsa comitere a infractiunii prevazute la art. 339 Cod penal. Prin
ordonanta din 17.07.2024, procurorul R. Toma a dispus refuzul primirii si examinarii
acestei plangeri, in temeiul art. 274 Cod de procedura penala.

Inspectia procurorilor nu a identificat elemente care sa ateste faptul ca XXXXxX
XXxxxxX ar fi contestat, la judecatorul de instructie, ordonantele emise de procurorul
Roman Eremciuc la xx.xx.2024 si de Procurorul General lon Munteanu la 06.06.2024.

Potrivit Inspectiei, in conformitate cu art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, aplicarea unei sanctiuni disciplinare se face in mod proportional cu
gravitatea abaterii comise si in functie de circumstantele personale ale procurorului
vizat. Gravitatea unei abateri disciplinare este evaluata in functie de natura faptei si
de consecintele produse, atat asupra persoanelor implicate, cat si asupra imaginii si
prestigiului institutiei Procuraturii.

in cadrul verificirilor efectuate de Inspectia procurorilor, s-a constatat cu
certitudine cd nemultumirea exprimatd de XXXXXX XXXXXXX este determinatd de
modul in care a fost solutionata plangerea sa. Acesta a insistat ca, in urma examinarii
plangerii sale, sa primeasca un act procesual expres — fie 0 ordonanta de incepere a
urmaririi penale, fie una de refuz incepere a urmaririi penale.

Pentru a putea aprecia conformitatea actiunilor procurorului Roman Eremciuc
cu prevederile legale, a fost necesara clarificarea naturii juridice a plangerii depuse de
XXXXXX XXXXXXX, precum si a pozitiei procesuale din care procurorul Eremciuc a
intervenit in examinarea acesteia.

Inspectia a retinut ca autorul sesizarii disciplinare a invocat pretinse abateri care
deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuald a procurorului Roman Eremciuc,
in raport cu plangerea inregistratd la Procuratura Generala la data de 10.05.2024.
Aceasta plangere a fost inregistratd corespunzator, iar examinarea ei de catre Nicolae
Eremciuc a fost dispusa prin rezolutia Procurorului General.

In urma examinarii, procurorul Eremciuc a emis un act procesual — 0 ordonanta
— care a fost motivata juridic si intemeiata pe prevederile relevante ale Codului de
procedura penala. Despre adoptarea acestui act, XXxxXxx Xxxxxxx a fost informat, iar
acestuia i-au fost explicate modalitatea si termenul de contestare, aspect confirmat de
corespondenta purtata.



Inspectia a mentionat ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 6/2019,
orice refuz al organelor de urmarire penala de a primi o plangere sau un denunt poate
fi contestat mai intdi Tn fata procurorului ierarhic superior, iar ulterior in fata
judecatorului de instructie, conform procedurilor detaliate la art. 298, 299t si 313 alin.
(2) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala. Aceste dispozitii au fost transpuse
legislativ prin Legea nr. 1/2020, in vigoare din 07.04.2020.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale, activitatea procesuala a
procurorului poate fi supusd doar controlului ierarhic si celui judiciar. Orice altd
forma de control ar echivala cu o imixtiune nepermisa in activitatea sa.

Tn speta, XXXXXX XXXXXXX a urmat procedura legala de contestare, adresandu-
se procurorului ierarhic superior (Procurorul General lon Munteanu), care a verificat
legalitatea ordonantei emise de procurorul Eremciuc si nu a identificat nicio incalcare
a drepturilor sau libertatilor lui Xxxxxx Xxxxxxx prin actul sau actiunile acestuia.

Totodata, in ceea ce priveste sesizarea disciplinara formulatd de XXXXXX
XXXXXXX, verificarea efectuata de Inspectia procurorilor nu a relevat elemente de
conduita ale procurorului Eremciuc care sa indice rea-credinta, lipsa de temei juridic
sau intentia de a-1 priva pe petent de dreptul sdau de acces la justitie. Din contra, actul
emis a fost adus la cunostinta lui XxXxxxx XXxxxxx si i-a fost indicatd expres calea
legala de contestare, pe care acesta a si utilizat-o.

Conform jurisprudentei constante a organelor de autoadministrare ale
Procuraturii, raspunderea disciplinard a unui procuror poate fi angajatd doar in
cazurile in care sunt comise incalcari vadite, fara justificare si in contradictie clara cu
normele legale.

Tn concluzie, apreciind prin prisma cadrului normativ aplicabil, Inspectia a
constatat cd procurorul Roman Eremciuc nu a comis nicio abatere disciplinara,
intrucat actiunile sale s-au desfasurat cu respectarea stricta a dispozitiilor procesual-
penale, iar decizia adoptata nu poate constitui temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, XXXXXX XXXXXXX & depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplina si etica
de a anula decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii
disciplinare, ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman
Eremciuc.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-40/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Xxxxxx XxXxxXxX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc.

Studiind contestatia depusa de XXXXxX XXXXxXX si actele administrate Tn
sedinta Colegiului, verificAnd argumentele expuse de petitionar, Colegiul a stabilit ca
contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Colegiul de disciplind si etica, examinand materialele cauzei, a constatat ca
Inspectia procurorilor a realizat o apreciere justd si echilibratd a circumstantelor
spetei. Astfel, in actiunile procurorului Roman Eremciuc nu au fost identificate
temeiuri rezonabile care s indice comiterea unei abateri disciplinare susceptibile de
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a atrage raspunderea in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Din analiza cauzei rezultd ca afirmatiile formulate de catre petentul XXXXXX
XXxXxXxX au fost verificate de catre procuror cu respectarea prevederilor legale, iar
drepturile procesuale ale acestuia au fost respectate. Ordonanta emisda a fost
comunicata corect petentului, iar acestuia i-a fost adus la cunostinta dreptul de a o
contesta, demers pe care |-a si exercitat ulterior.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare presupune existenta
cumulativa a trei elemente esentiale: savarsirea unei fapte ilicite, existenta vinovatiei
si o legitura de cauzalitate intre fapta si prejudiciul produs. Tn ceea ce priveste
vinovdtia, aceasta trebuie sa fie cert dovedita, in baza probelor administrate Tn cauza.
Doar comportamentele care presupun intentie, abuz deliberat sau neglijenta grava ori
repetati pot atrage rispunderea disciplinara. In cazul analizat, o astfel de conduiti nu
a fost probata.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a constatat ca nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a retine existenta unei abateri disciplinare in actiunile
procurorului Roman Eremciuc.

Totodata, Colegiul a apreciat in mod critic alegatiile formulate de petent,
retinand ca procurorul vizat si-a exercitat atributiile profesionale in conformitate cu
principiile legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale,
prevazute de art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd. Decizia sa a fost
adoptatd in mod independent, in baza propriei convingeri profesionale si a
materialului probator disponibil, circumstante care nu pot constitui temei pentru
angajarea raspunderii disciplinare.

De asemenea, Colegiul a subliniat ca independenta procesuala a procurorului
este protejata printr-un set de garantii legale, care exclud orice influenta externa — fie
ea politica, financiara, administrativa sau de altd natura — asupra modului Tn care
acesta Tsi exercita atributiile.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a reamintit cd nu este competent si
examineze legalitatea propriu-zisa a actelor emise in cadrul procesului penal — cum
ar fi ordonantele, rezolutiile sau alte acte procedurale — ci doar sa verifice daca modul
de exercitare a functiei de catre procuror respecta normele de conduita profesionala
stabilite prin lege si actele normative incidente. Controlul asupra legalitatii si
temeiniciei actelor procesuale este de competenta exclusiva a procurorului ierarhic
superior si, dupa caz, a instantei de judecata.

Tn acest context, Colegiul a subliniat ci simplul dezacord cu solutia procesuald
adoptata de procuror nu poate constitui un motiv suficient pentru initierea sau
sustinerea unei proceduri disciplinare.

Referitor la contestatia formulatd, Colegiul a constatat ca argumentele
suplimentare invocate de petent nu aduc elemente noi relevante si nu indicd o
incalcare esentiald a normelor de drept material sau procedural. Prin urmare, in lipsa
unui temei juridic solid care sa justifice modificarea sau anularea deciziei contestate,
aceste argumente urmeaza a fi respinse.

Tn concluzie, Colegiul de disciplini si eticd a statuat ca in actiunile procurorului
Roman Eremciuc nu sunt intrunite elementele necesare angajarii raspunderii
disciplinare, iar sesizarea formulatda de XXXXXX XXXXXXX este nefondata.



IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 06.12.2024, Xxxxxx XXXXXXX a inregistrat o contestatie impotriva
Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr.3-40/2024 din 29.11.2024.

Tn sustinerea contestatiei depuse, autorul contestatiei a invocat circumstante
similare celor mentionate Tn sesizarea initiala si contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare.

Contestatarul a solicitat admiterea contestatiei si anularea Hotararii Colegiul
de disciplina si etica.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, contestatia inaintata de catre XXXXXX XXXXXXX S-a examinat n
procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat un punct de vedere
cu privire la aspectele invocate n contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXX.

Cu referire la speta, Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru,
a prezentat o referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia procurorilor
in decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Tn analiza contestatiei formulate de Xxxxxx Xxxxxxx, Inspectia procurorilor a
constatat ca esenta nemultumirii petentului deriva din dezacordul acestuia fata de
solutia adoptata de procurorul Roman Eremciuc in raport cu plangerea sa penald, prin
care solicita tragerea la raspundere a doi procurori pentru uzurparea puterii de stat.

Contrar afirmatiei lui Daniliuc, potrivit careia Codul de procedura penala nu ar
permite refuzul Inregistrarii unei plangeri, Inspectia a retinut ca la data de 10.05.2024
plangerea acestuia a fost inregistrata oficial la Procuratura Generald. Prin rezolutia
Procurorului General din 16.05.2024, examinarea a fost atribuita procurorului Roman
Eremciuc, care, prin ordonanta din 24.05.2024, a dispus refuzul inregistrarii sesizarii
in baza art. 274 CPP, constatand ca aceasta nu corespunde cerintelor art. 263 alin. (7)
CPP, intrucat autorul nu a fost prevenit cu privire la raspunderea pentru denunt
calomnios. De asemenea, procurorul a apreciat ca plangerea nu este una sincera si nu
vizeaza in mod real comiterea unei infractiuni.

Petentul a fost informat despre solutia adoptata, primind si explicatii privind
dreptul de a o contesta. Ulterior, in baza art. 2992 CPP, ordonanta a fost contestata la
Procurorul General, care, prin ordonanta din 06.06.2024, a respins plangerea ca
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nefondata, mentindnd argumentele procurorului Eremciuc si reiterand ca plangerea
initiala nu respecta cerintele legale. Nici aceastda ordonanta si nici cea emisa anterior
nu au fost contestate in instanta, ceea ce le confera prezumtia de legalitate.

In plus, o plangere penald ulterioard depusd de XXXXXX XXxxxxx Tmpotriva
procurorului Eremciuc, pentru pretinsa uzurpare a puterii, a fost respinsa la randul ei,
in temeiul art. 274 CPP. De asemenea, o plangere separatd impotriva Procurorului
General lon Munteanu a fost respinsa de Consiliul Superior al Procurorilor, care nu a
identificat niciun indiciu de abatere disciplinara.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat ca toate plangerile depuse de
XXXXXX Xxxxxxx au fost solutionate cu respectarea procedurii legale, iar actiunile
procurorului Eremciuc nu au fintrunit elementele necesare pentru angajarea
raspunderii disciplinare. Aceste constatari au fost validate ulterior si de Colegiul de
disciplind si etica, care, prin Hotararea nr. 3-40/2024 din 29.11.2024, a respins
contestatia ca nefondata.

Tn concluzie, Inspectorul-sef a solicitat respingerea contestatiei domnului
XXXXXX XXXXXXX ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotdrarii Colegiului de
disciplind si etica fard modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Dupa o examinare atentd a tuturor materialelor si aspectelor relevante ale
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constatda ca solutia
pronuntata de Colegiul de disciplind si etica este temeinica si justificatd, motiv pentru
care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere ansamblul circumstantelor si materialele analizate in cadrul
procedurii disciplinare, Consiliul sustine ca respingerea contestatiei inaintate de
XXXXXX XXXXXXX Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-40/2024
este justificata atat din punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere procedural.

in primul rand, este esential de subliniat ci actiunile procurorului pentru
misiuni speciale al Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, au fost realizate cu
respectarea strictd a cadrului legal aplicabil.

Potrivit art. 274 din Codul de procedura penala, procurorul are dreptul sa refuze
examinarea unei plangeri care nu indeplineste cerintele legale, iar in cazul de fata,
procurorul Eremciuc a constatat ca plangerea depusa de XXXXXX XXXXXXX Nu respecta
prevederile art. 263 alin. (7) CPP, intrucat nu continea avertizarea privind raspunderea
pentru denunt calomnios. In plus, procurorul a retinut ca plangerea nu este sincera si
nu reflecta real intentia de a raporta o faptd penala, ci reprezintd mai curand o reactie
subiectiva la o nemultumire personala.

in al doilea rand, solutia adoptati de procurorul Eremciuc a fost contestata, in
mod legal, in ordinea controlului ierarhic, fiind examinata de Procurorul General, Ion
Munteanu. Prin ordonanta sa din 06.06.2024, acesta a respins contestatia, confirmand
legalitatea si temeinicia actului emis de procurorul Eremciuc. Este important de
remarcat faptul ca niciuna dintre aceste ordonante nu a fost contestata ulterior in
instantd, desi petentului i-a fost adusa la cunostinta aceasta posibilitate. Astfel, actele
procesuale emise beneficiaza de prezumtia de legalitate, iar simpla dezaprobare a
petentului nu este suficientd pentru a pune sub semnul intrebarii corectitudinea
acestora.



De asemenea, Consiliul a stabilit ca Inspectia procurorilor a efectuat o
verificare detaliatd a tuturor aspectelor sesizate de XXXXXX XXXXXXX s1 a
concluzionat, In mod argumentat, cd nu existd niciun indiciu care sa justifice
angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Roman Eremciuc. Nu a fost
identificatd nicio fapta ilicita, nicio forma de vinovatie (intentie, abuz sau neglijenta
gravd) si nu s-a demonstrat existenta unei legdturi de cauzalitate intre actiunile
procurorului si vreun prejudiciu suferit de petent.

Aceastd concluzie a fost confirmata si de catre Colegiul de disciplina si etica,
prin Hotararea nr. 3-40/2024 din 29.11.2024. Colegiul a reiterat ca activitatea
procurorului Eremciuc a fost exercitatd in conformitate cu principiile legalitatii,
impartialitatii si independentei procesuale, asa cum sunt prevazute de art. 3 alin. (4)
din Legea cu privire la Procuraturd. De asemenea, s-a precizat ca simplul dezacord al
unei persoane fata de o solutie procesuala nu poate constitui, in sine, un temei pentru
initierea unei proceduri disciplinare, in lipsa unor probe concrete care sa dovedeasca
abateri de la conduita profesionala.

Mai mult, Colegiul a subliniat ca legalitatea actelor procesuale emise de un
procuror este supusd exclusiv controlului ierarhic si, ulterior, celui judiciar. Institutiile
de autoadministrare a Procuraturii nu pot substitui aceste mecanisme de control prin
proceduri disciplinare care nu au la baza o abatere reala si dovedita.

In final, se atesti ca contestatia depusa de XXXXXX XXXXxXx nu aduce elemente
noi care sa schimbe caracterul legal al actiunilor intreprinse de procurorul Roman
Eremciuc si confirmate de Procurorul General. Toate demersurile sale se limiteaza la
reiterarea unei nemultumiri subiective, in absenta oricarei probe de rea-credintd, abuz
sau lipsa de temei juridic in activitatea procurorului.

Prin urmare, contestatia lui XXXXXX XXXXXXX urmeazd a fi respinsa ca
neintemeiata, iar Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-40/2024 — mentinuta
n integralitate.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. Arespinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-40/2024 din 29.11.2024.
2. Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



