HOT AR AR EA nr.1-263/2025
cu privire la examinarea sesizarii domnului Xxxxx Xxxx referitoare la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General interimar,
Alexandru Machidon

31 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd inchisd plangerea domnului Xxxxx Xxxx cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General interimar, Alexandru Machidon, si
audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2025, Procuratura Anticoruptie a inregistrat sesizarea domnului
Xxxxx XxxX, care a solicitat initierea unei verificari de competenta in privinta unor
persoane cu functii de demnitate publicd, printre care si Procurorul General interimar,
Alexandru Machidon. Potrivit sesizarii, persoanele mentionate ar fi implicate in
activitati de naturd infractionala.

In temeiul art. 262 alin. (5) din Codul de procedurd penald, care prevede ci
sesizdrile privind infractiunile comise de Procurorul General se examineaza de catre
un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor, Procuratura Anticoruptie
a transmis sesizarea respectivd Consiliului, in vederea examindrii acesteia in
conformitate cu normele legale. Organul de urmarire penala are obligatia legala de a
remite imediat asemenea sesizari Consiliului Superior al Procurorilor.

Conform afirmatiilor petitionarului, la data de xx.xx.2025 a primit o scrisoare
recomandata prin care i se solicita eliberarea unui bun imobil ce 1i apartine legal.
Domnul Xxxxxx sustine cd aceasta solicitare a fost formulata in interesul unor persoane
cu reputatie infractionald la nivel local, si anume Xxxxxx Xxxx si tatdl acestuia,
XXXXXX XXXX.

Acesta mentioneaza cd, de mai bine de 15 ani, un presupus ,,grup criminal” ar fi
folosit abuziv functiile publice detinute pentru a prelua ilegal bunuri imobile si pentru
a exercita acte de represiune impotriva sa si a altor persoane. In acest sens, a solicitat
desfasurarea unor investigatii privind presupusele actiuni infractionale comise de acest
grup de functionari publici de rang 1nalt.

In continuare, domnul Xxxxxx a solicitat o audientd oficiald pentru a putea
prezenta 1n detaliu circumstantele si probele pe care le detine. Astfel, la data de
xx.xX.2025, in vederea asigurarii dreptului de a fi ascultat, acesta a fost audiat in cadrul
unei sedinte inchise de catre membra Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona
Nesterov. Audierea a fost consemnata prin proces-verbal, iar inregistrarea audio/video
a fost stocata pe un suport optic si pusa la dispozitia membrilor Consiliului.

In timpul audierii, petitionarul si-a exprimat dezacordul fati de modul in care au
fost examinate mai multe sesizari adresate anterior, afirmand ca Procurorul General
interimar, Alexandru Machidon, si alte persoane vizate in sesizare, ar fi intervenit
pentru a proteja anumiti indivizi, Tmpiedicandu-i astfel accesul la justitie. Criticile
aduse activitdtii Procurorului General interimar vizeaza in special perioada in care
acesta activa in cadrul Procuraturii raionului Criuleni.



Aceste obiectii au fost reiterate si examinate in cadrul sedintei plenare a
Consiliului Superior al Procurorilor din 31 1ulie 2025.

In procesul examindrii dosarului disciplinar, Consiliul a constatat ci petitionarul
nu a furnizat probe concludente care sa sustind afirmatiile privind implicarea directa a
persoanelor de demnitate publicd, inclusiv a Procurorului General interimar, in actiuni
ilegale. Declaratiile formulate au avut un caracter general si repetitiv, fard o
fundamentare factologica solida.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand materialele subiectului, prin prisma criticilor formulate de domnul
Alexei Damaschin, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca adresarea urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata, prezentind in continuare rationamentele ce sustin aceasta
constatare.

Pentru a fi evitate orice interpretari sau confuzii, privind competentele legale, se
impune evidentierea cadrului normativ incident spetei, care cuprinde dispozitii din
domenii juridice distincte si impune o analiza detaliatd a circumstantelor particulare
ale fiecarei adresari.

Referitor la actiunile Procurorului General interimar, Alexandru Machidon, se
retine ca, in conformitate cu art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3/2016, Consiliul
examineaza sesizarile cetatenilor si ale procurorilor care vizeaza aspecte ce tin de
competenta sa functionald. Totodatd, art. 68 din aceeasi lege statueaza expres ca
Consiliul este un organ de autoadministrare al procurorilor, fara atributii in materia
urmadririi penale, fara competenta de examinare pe fond a cauzelor penale sau de
control al legalitatii solutiilor dispuse de procurori.

Prin urmare, Consiliul nu poate interveni in procesul penal si nu poate reevalua
sau anula solutiile emise de procurori, atributiile sale fiind strict delimitate de lege.
Potrivit normelor aplicabile, orice persoand care se considera lezatd de o solutie
procesuald are posibilitatea de a o contesta pe cale judiciara, in conditiile Codului de
procedurd penald. Asadar, simplul dezacord cu o solutie sau cu o decizie a procurorului
nu constituie, prin el insusi, un temei pentru initierea unei proceduri disciplinare sau
pentru antrenarea raspunderii penale a unui titular de functie.

Totodata, trebuie subliniat ca mandatul Procurorului General este reglementat la
nivel constitutional (art. 125 din Constitutia Republicii Moldova), functia fiind
investita cu o serie de garantii sporite de independentd, tocmai pentru a preveni orice
ingerinte politice sau presiuni externe. Aceste garantii trebuie interpretate si aplicate
cu rigoare, in spiritul normelor de drept, astfel incat sa nu fie periclitatd autoritatea
functiei si sa fie protejat echilibrul necesar in exercitarea atributiilor sale.

In conformitate cu art. 262 alin. (5) din Codul de procedura penali, examinarea
sesizarilor privind presupusele infractiuni comise de Procurorul General este de
competenta exclusiva a unui procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.
Remiterea imediata a sesizarilor catre acest for, atunci cand sunt receptionate de alte
organe de urmarire penald, este o obligatie legala expres prevazutd. Aceasta procedura
specialad reflectd importanta protectiei functieir de Procuror General impotriva unor
eventuale abuzuri sau tentative de presiune.

In acest context, tinand cont de faptul ca rolul constitutional al Consiliului
Superior al Procurorilor este sd garanteze independenta si impartialitatea procurorilor
(art. 125" alin.(1) din Constitutie), notdm ca pentru asemenea cazuri este inadmisibild o
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abordare simplista, pur tehnica, fatd de procedura desemnarii unui procuror pentru
examinarea adresdrii referitoare la actiuni pretins ilegale comise de catre Procurorul
General, fara sa existe o analizd autentica a prevederilor normative aplicabile si a
circumstantelor particulare ale spetei. O asemenea atitudine poate genera efecte
negative grave, inclusiv dezonorarea institutiei si afectarea increderii publicului in
independenta sistemului de justitie.

Testul de admisibilitate devine astfel un instrument esential pentru pastrarea
echilibrului intre principiul responsabilitatii functionarilor publici si necesitatea
protejarii functiei de conducere 1n sistemul procuraturii impotriva acuzatiilor nefondate
sau abuzive. Orice investigatie demarata in lipsa unor indicii temeinice si a unor probe
concrete poate echivala cu o incalcare a principiului proportionalitatii si cu un
precedent periculos pentru stabilitatea institutionala.

Consiliul retine ca toate hotararile adoptate in legitura cu pretentiile formulate
de domnul Xxxxxx i-au fost comunicate acestuia potrivit procedurilor legale, fiind
informat inclusiv cu privire la dreptul de a contesta respectivele solutii in fata instantei
de judecata. In egald misurd, s-a asigurat respectarea dreptului acestuia de a fi audiat
st de a-si prezenta punctul de vedere.

Mai mult, pe parcursul examinarii materialelor din dosarul de control, s-a
constatat cd Xxxxx Xxxx a formulat de-a lungul anilor un numar semnificativ de
adresari catre diferite institutii ale statului si instante de judecatd, exprimand in mod
constant nemultumirea sa fatd de actiunile mai multor persoane cu functii de decizie.
Cu toate acestea, adresarile respective au fost in mod repetat marcate de invinuiri si
insinudri nejustificate, de lipsa unui obiect clar definit, incoerentd argumentativa si
lipsda de fundamentare juridicd. La fel, acestea nu au fost insotite de probe relevante
sau de dispozitii legale aplicabile, fapt ce a condus in mod firesc la respingerea lor ca
neintemeiate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor
considerd neintemeiatd adresarea domnului Xxxxx XxxX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.70 alin.(1) lit. n), art.72
lit. ¢), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.4.1 compartimentul VI
lit. e), pct.6.9 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd plangerea lui Xxxxx Xxxx cu privire la actiunile
pretins ilegale ale Procurorului General interimar, Alexandru Machidon.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



