HO T AR AR EA nr. 1-264/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxx Xxxxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-110/2023 din 08.09.2023

31 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedurd scrisa contestatia inaintatd de cédtre XXXXX XXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-110/2023 din 08.09.2023,
audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-110/2023 din 08.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Xxxxx Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef
al Sectiei combaterea traficului de fiinte umane a Procuraturii Generale, Sergiu
Russu, si a procurorului din Sectia combaterea traficului de fiinte umane a
Procuraturii Generale, Viorel Ciobanu.

La data de 14.09.2023, Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-110/2023 din 08.09.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 11.05.2023, domnul Xxxxx Xxxxx a depus o plangere la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat constatarea abaterilor disciplinare si
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorilor din cadrul Sectiei combaterea
traficului de fiinte umane a Directiei de urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Sergiu Russu si Viorel Ciobanu.

Potrivit celor expuse in sesizare, in anul 2020, petitionarul ar fi fost supus unor
investigatii si actiuni de urmarire penala pretins abuzive, in cadrul cauzei penale
pornite Tn temeiul art. 165 alin.(3), art.42, 46, art.361 alin.(2) lit. b) si art. 362* alin.(3)
lit. @) din Codul Penal.

Autorul sesizdrii sustine ca, in cursul urmaririi penale, ar fi fost supus unui
tratament inuman si fortat sa dea declaratii. Astfel, la xx.xx.2021, in pofida faptului
ca era infectat cu COVID-19, avea tensiune arteriala de 210/100 si pneumonie, a fost
retinut si plasat 1n arest preventiv pana la data de xx.xx.2021, cand instanta de judecata
a Tnlocuit masura arestarii preventive cu arestare la domiciliu.

Totodata, domnul XXxxx XxxXxX sustine cd procurorul Sergiu Russu l-ar fi
santajat si intimidat prin amenintarea cu implicarea fiicei si concubinei sale in dosar,
in scopul de a-1 determina sa recunoasca vinovatia pentru o infractiune pe care afirma
ca nu a comis-0. De asemenea, acesta ar fi fost constrans sa accepte invinuirea in
schimbul excluderii acuzatiei de trafic de fiinte umane, ceea ce, potrivit declaratiilor
sale, s-a si realizat ulterior.

Totodata, petitionarul afirma ca procurorii au ridicat in mod ilegal mai multe
autovehicule, folosindu-le ca mijloc de presiune psihologicd continud, indicand
intentionat ca acestea ii apartin, desi ele apartineau membrilor familiei sale.



Se mai mentioneaza n sesizare si faptul ca procurorul, fara a avea dreptul
procesual, ar fi disjuns cauza penald in mod nejustificat, transmitand instantei de
judecata doar copii ale dosarelor, in timp ce cauza in original s-ar afla in faza de
urmarire penala.

In opinia petitionarului, expedierea pe rand in instanta a dosarelor si judecarea
separata a persoanelor invinuite de comiterea in grup a infractiunilor prevazute la
art.42, 46, art.361 alin.(2) lit. b) si art. 42, 46, art. 362* alin.(3) lit. a) din Codul Penal
este ilegald si 11 ingradeste dreptul de a adresa intrebari celorlalti presupusi
participanti, afectand astfel dreptul sau la un proces echitabil.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea
a fost transmisa, conform competentei, catre Inspectia procurorilor, n vederea
examinarii conduitei procurorilor Sergiu Russu si Viorel Ciobanu, prin prisma
criticilor si sustinerilor formulate de catre petent.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Sergiu Russu si Viorel Ciobanu.

Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea penald in cauza nNr.XXXXXXXXXX a
fost pornita la xx.xx.2020, conform indicilor infractiunilor prevazute de art. 165
alin.(3) lit. a), art.361 alin.(2) lit. b) si art.362* alin.(3) lit. a) din Codul penal, in
temeiul informatiei transmise de cdtre procurorii XXXXXXXX n cuprinsul unei cereri
de comisie rogatorie, in care se relata despre stabilirea unui grup criminal
infractional care actiona pe teritoriul XXXXXX, format din cetateni XXXXXX, XXXXXXX §i
moldoveni, implicati in infractiuni de trafic de fiinte umane, organizarea migratiei
ilegale, producerea si uz de documente false, spalare de bani, crearea de firme
Lfantoma” s.a.

Tn cadrul cauzei Nr.XXXXXXXXXX a fost conmstituitdi o echipd comund de
investigatie dintre autoritdtile XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX si Republicii Moldova, Sub
coordonarea EUROJUST. Procurorii XXXXXXX au prezentat si schema grafica a
grupului criminal organizat, unde erau indicati membrii grupului, pana la recrutorii
si transportatorii victimelor traficului de fiinte umane din Republica Moldova.

Prin ordonanta Procurorului General din 31.01.2020, a fost creat grupul de
urmdrire penald format din toti procurorii Sectiei combaterea traficului de fiinte
umane a Procuraturii Generale si ofiteri de urmarire penala ai Centrului pentru
combaterea traficului de persoane, iar conducerea grupului a fost dispusa lui Sergiu
Russu, procuror-sef al Sectiei combaterea traficului de fiinte umane a Procuraturii
Generale.

In cadrul mdsurilor speciale desfasurate, a fost identificat autorul sesizdrii
disciplinare, ca persoana care furniza permise de conducere si carti de identitate
false. Astfel, prin actiuni de urmarire penala, a fost stabilita contributia lui XXXXX
XXXXX la falsificarea a cel putin 443 de acte, stare de fapt reflectata in continutul
ordonantei de punere sub invinuire.

La XX.xX.2021, XXXXXX XXXXX §i alti membri ai gruparii criminale au fost
retinuti, iar la XX.XX.2021, acesta a fost pus sub invinuire de catre procurora Aliona
Bucuci - membra a grupului de urmarire penald, fiind acuzat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) si art.362* alin.(3) lit. a) din Codul
penal.



Prin ordonantele din xx.xx.2021 si xx.xx.2021, s-a dispus punerea sub
sechestru a bunurilor, al caror proprietar si/sau beneficiar este XXXXX XXXXX.
Aplicarea sechestrelor a fost autorizate prin incheierile judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXXX din 14.04.2021 si 05.08.2021. Incheierea din
14.04.2021 a trecut testul de control in fata instantei de recurs, legalitatea acesteia
fiind astfel confirmata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.09.2021.

La actiunile de audiere in calitate de Tnvinuit, Xxxxx Xxxxx a fost asistat de
avocatul ales, Xxx XXxx si, in fiecare caz, personal, a facut mentiune despre lipsa
obiectiilor.

La 27.09.2021 a fost inregistrata cererea avocatului Xxx Xxxx, in interesele lui
Xxxxx XXxxX, prin care s-a solicitat disjungerea cauzei penale Nnr.XXXXXXXxxXx,
deoarece acesta recunoaste vinovatia si solicita examinarea cauzei in procedurad
simplificata.

Prin ordonanta procurorului Sergiu Russu din xx.xx.2021, in temeiul art.52
alin.(5), 255, 279! CPP, din cauza penala nr.xxxxxxxxxx, au fost disjunse materialele
in privinta invinuitului XXXXX XXxxx, pe art. 46, 42 alin.(2), 362* alin.(3) lit. a) si art.
46, 42 alin.(2), 361 alin.(2) lit. b) din Codul penal, noii cauze penale fiindu-i atribuit
NEXXOXXXXXXX.

La 18.10.2021, procurorul Sergiu Russu a trimis Judecatoriei Chisindu, sediul
XXXXXXXX, cauza penald Nr.XXXXXXXXXX, de acuzare a nvinuitului Xxxxx Xxxxx Tn
savdrsirea infractiunilor previzute de art. 46, 42 alin.(2), 362* alin.(3) lit. a) si art.
46, 42 alin.(2), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La 31.03.2022, in cadrul dosarului de baza - nr.Xxxxxxxxxx, aflat in faza
urmaririi penale, cet. XXXXX XXXXXXXX a fost recunoscuta si audiata in calitate de
banuit.

La data de 30.08.2022, procurorul Viorel Ciobanu a pus-o sub Tnvinuire pe cet.
XXXXX XXXXXXXX pentru savdrsirea infractiunilor prevazute de art. 46, 42 alin.(2),
362 alin.(3) lit. a) si art. 46, 42 alin.(2), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal. Tn prezent,
urmadrirea penald in cauza nr.XXXXXXXxxx este in derulare.

Analizand materialele administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca
actiunea de disjungere a materialelor urmaririi penale s-a realizat de catre procurorul
Sergiu Russu la cererea scrisd a avocatului invinuitului, sustinuta integral de catre
insusi XXXXX XXXXX, cu prezentarea motivelor de fapt si de drept in temeiul carora
solicita realizarea exercitiului procedural.

Astfel, in conditiile 1n care ordonanta de disjungere este 1n vigoare, punerea in
discutie a chestiunii cu privire la angajarea raspunderii disciplinare a procurorului, pe
temeiul prevazut de art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, este inadmisibila.

Contrar sustinerilor privind punerea ilegald a bunurilor sub sechestru, Inspectia
procurorilor a retinut ca procurorii au respectat cerintele Codului de procedura penala
la realizarea actiunilor de punere sub sechestru a bunurilor, al caror proprietar si/sau
beneficiar este Xxxxx Xxxxx. Ordonantele de aplicare a sechestrului din xx.xx.2021
si xx.xx.2021 au fost autorizate prin Incheierile judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din 14.04.2021 si1 05.08.2021, actul de dispozitie
din 14.04.2021, fiind mentinut si prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu
din 20.09.2021.

In atare circumstante, la toate etapele procesului penal, petentului i-a fost
respectat dreptul la un recurs efectiv, garantie inerentd unui proces echitabil, iar n
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conditiile in care ordonantele de aplicare a sechestrelor sunt in vigoare, angajarea unei
raspunderi disciplinare a procurorilor, pe acest palier, este inadmisibila.

Cu privire la pretinsele actiuni de santaj si intimidare, Inspectia procurorilor a
mentionat cd XXXXX XXXXX nu a indicat asupra vreo unei circumstante care sa probeze
ca, in cadrul audierilor sau, pana la realizarea acestora, procurorul ar fi folosit un
limbaj nepotrivit, ofensator sau, dupa caz, aplicate alte rele tratamente.

La fel, Tn inter-relationarea cu XXXXX XXXXX, procuror Sergiu Russu a relatat
despre un comportament conform normelor de etica, profesionist si care se pliaza pe
spiritul deontologiei procurorilor. Mai mult, la toate actiunile de urmarire penald
infaptuite cu participarea lui Xxxxx Xxxxx, a asistat avocatul contractat de invinuit.
Dintr-o alta optica, in procesele-verbale in care sunt consemnate actiunile de urmarire
penala realizate cu participarea invinuitului XXxXX XxxxX, nu au fost formulate
obiectii cu privire la modalitatea de derulare a actiunilor procesuale.

Inspectia procurorilor considera neprobate alegatiile petentului, precum ca ar fi
fost influentat sa recunoascd acuzatiile oficiale, in schimbul excluderii capatului de
acuzare pentru infractiunea prevazuta de art. 165 din Codul penal or, traficul de fiinte
umane nu a fost incriminat lui Xxxxx XXXxX, iar procuror a mentionat ca nici macar
discutii nu au fost initiate pe acest aspect.

Cu referire la intimidarea lui Xxxxx Xxxxx de a semna procesele-verbale de
audiere in care erau inscrise informatii false, Inspectia procurorilor, in mod aleatoriu,
a verificat unele din aceste continuturi, realizate in cadrul audierilor de procurorul
Sergiu Russu, si anume cel initial - de la 17.04.2021, care a fost succedat si de
procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie, unde invinuitul Xxxxx Xxxxx lI-a
recunoscut pe X.X., despre care a relatat ca este persoana de la care procura actele
false.

Ulterior, inclusiv din probele acumulate din declaratiile lui XXXXxX XXXXX,
X.X. a fost localizat, pus sub invinuire si cauza in privinta acestuia a fost expediata in
judecata, dosarul fiind examinat in cadrul procedurii simplificate.

Imprejurarile relevate induc supozitia ci cele mentionate de Xxxxx XXxxx in
cadrul audierilor sale, nu au fost sustinute de probe, concurs de circumstante ce
exclud alegatia de pretins fals consemnat de procuror Tn audierile realizate.

In concluzie, in lipsa normelor legale si/sau de etica pretins a fi incilcate de
catre procurori in speta disciplinard initiata la cererea lui XXXXX XXXXX, Inspectia
procurorilor a constatat ca, nu existd temei legal pentru angajare a raspunderii
disciplinare a procurorilor Sergiu Russu si Viorel Ciobanu.

III. Motivele expuse in contestatia impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
26.06.2023, Xxxxx Xxxxx a depus o contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei
de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2023.

Potrivit contestatarului, in decizia emisa, Inspectia procurorilor nu a oferit un
raspuns adecvat si complet la intrebarile si acuzatiile prezentate in sesizarea sa, CUM
ar fi:

- aplicarea sechestrului asupra automobilelor detinute de cetatenele XXXX
XXXXX 1 XXXXXXXX XXXXXXX, Tn lipsa unui statut procesual al acestora in cauza
penald, precum si refuzul de a restitui bunurile respective, in pofida solicitarilor
formulate Tn acest sens;



- formularea nvinuirii Tmpotriva fiicei sale, XxXxxx XxXxxxxxx, doar dupa ce
dansul a renuntat la declaratiile anterioare, despre care afirma ca au fost date sub
presiunea exercitata de procurorul Sergiu Russu;

- disjungerea abuziva a cauzei penale in privinta sa si trimiterea selectiva a
materialelor in instanta de judecata, fard a 1 se acorda acces la dosarul original si fara
a 1 se permite confruntarea cu ceilalti invinuiti.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-110/2023 din 08.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Xxxxx XxxXxX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca in actiunile procurorilor Sergiu Russu
si Viorel Ciobanu nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre acestia a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Suplimentar, Colegiul a mentionat si faptul ca in procesul de verificare
disciplinara nici Inspectia procurorilor si nici Colegiul nu isi pot aroga competente
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.

Tn acest sens, Colegiul a retinut prevederile Codului de procedurd penala,
potrivit cdrora activitatea procesuala a procurorului, pe platforma judiciara, poate fi
supusa exclusiv controlului judecatoresc realizat de catre presedintele de sedinta si,
eventual, completul de judecétori ai instantei ierarhic superioare in caile ordinare de
atac. O alta forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu
0 imixtiune n activitatea acestuia.

Astfel, in procesul de analizd a cazului, Colegiul de disciplina si etica a
constatat ca nici procurorul ierarhic superior si nici instantele de judecata nu au emis
acte de dispozitie, prin care sd se constate nulitatea actelor emise de procurori in
privinta lui XXXXX XXXXX sau, dupa caz, incdlcarea unor drepturi ori libertati ale
acestuia.

Totodata, Colegiul a subliniat ca, avand in vedere caracterul pendinte al cauzei
penale Tn care este acuzat Xxxxx XXXXX, acesta 1si poate exercita dreptul la aparare
prin sesizarea instantei competente cu judecarea fondului cauzei. In acest sens, el
poate formula cereri si/sau demersuri prin care sd solicite constatarea nulitatii unor
actiuni procesuale sau administrarea de probe in sprijinul pozitiei sale de nevinovitie.

In consecinti, Colegiul a constatat ci celelalte argumente invocate in
contestatia depusa nu au relevanta, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 14.09.2023, Xxxxx Xxxxx a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-
110/2023 din 08.09.2023, solicitand anularea acesteia, ca fiind arbitrara si nemotivata.

In contestatia depusi, petitionarul a sustinut ca Colegiul de disciplina si etica
nu a examinat in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a raspuns la Intrebarile si
aspectele invocate in plangerea sa, in legatura cu activitatea procurorilor Sergiu Russu
si Viorel Ciobanu la examinarea cauzei penale nr.xXXXXXXXXXX.

Tn continuare, au fost reiterate argumentele expuse deja in plangerea initiala si
in contestatia formulatd impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare.



V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si
fara citarea partilor, contestatiille impotriva hotararilor de incetare a procedurii
disciplinare, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Contestatia inaintata s-a examinat in procedura scrisa si fara citarea partilor, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare.

Contestatarul Xxxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Viorel Ciobanu nu si-a expus pozitia vizavi de argumentele
invocate n contestatie.

Adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, vizat in procedura disciplinara,
a prezentat o explicatie asupra contestatiei depusa de catre XXxXXX XXXxX, mentionand
ca cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost pornitd la informatia transmisa de catre
omologii din Republica Franceza, privind stabilirea unui grup criminal infractional
care actiona pe teritoriul Frantei, format din cetateni romani, francezi si moldoveni,
implicati 1n infractiuni de trafic de fiinte umane, organizarea migratiei ilegale,
producerea si uz de documente false, spalare de bani, crearea de firme fantoma s.a.

In urma masurilor speciale de investigatie si a achizitiilor de control, echipa din
Republica Moldova I-a identificat pe Xxxxx XXxxXx ca membru al gruparii criminale.
Din probele acumulate in cadrul urmadririi penale, s-a stabilit cd transportarea si
vanzarea actelor false constituie o activitate constantd a acestuia, numarul
documentelor falsificate cu participarea sa depasind 1.000 de acte.

Urmare a declansarii fazei active a operatiunii echipei comune de investigatie
Tn mai multe localitati din toate tarile participante, Xxxxx Xxxxx si alti membri ai
gruparii criminale au fost retinuti, iar masura preventiva aplicata acestuia a fost dictata
de mai multe circumstante, inclusiv elementul transnational al infractiunii, riscul de a
preintdmpine complicii sai, Tn special cei care au produs actele false si care se aflau
in curs de identificare.

In ceea ce priveste implicarea XXXXXX XXXXXX si a XXXXXX XXXXXX n
infractiunile imputate lui XXXxXX XXXXX, procurorul a precizat c¢d aceste informatii au
fost obtinute in urma aplicarii masurilor speciale de investigatie, respectiv prin
interceptarea convorbirilor telefonice. Tn baza probelor acumulate pani la data de
31.05.2022, Xxxxx XXXXXXXX a fost recunoscuta in calitate de banuita de catre
ofiterul de urmarire penald din cadrul CCTP, Xxxx Xxxxxx. Ulterior, la data de
30.08.2022, aceasta a fost recunoscuta in calitate de invinuitd de catre procurorul
Viorel Ciobanu, membru al grupului de urmarire penala.

Referitor la faptul ca Xxxxx Xxxxx a facut declaratii denuntdtoare in privinta
altor persoane sub constrangere, domnul Sergiu Russu a subliniat ca toate intrebarile
formulate Tnvinuitului referitor la implicarea diverselor persoane in crimele care Ti
sunt imputate derivau din probele acumulate pe dosar, inclusiv din masurile speciale
de investigatii, in special, urmdrirea vizuald si interceptarea convorbirilor telefonice,
iar persoanele despre care a fost intrebat Xxxxx Xxxxx in cadrul audierilor sale erau
Tnregistrate Tn agenda telefonului ridicat de la acesta.

Procurorul a explicat cd disjungerea materialelor urmaririi penale a fost dispusa
la solicitarea scrisd a avocatului invinuitului XxxX XxxX, depusd la data de

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



27.09.2021. Tn respectiva cerere, XXXXX XXXXX a mentionat personal ci sustine
demersul avocatului si este de acord cu aceasta intentie.

In legiturd cu afirmatia potrivit cireia I-ar fi influentat pe XXXXX XXXXX si
recunoasca acuzatiile in schimbul excluderii capatului de acuzare privind infractiunea
prevazuta la art. 165 alin. (3) lit. a) din Codul penal, s-a mentionat ca XXXXX XXXXX
a fost pus sub Tnvinuire la data de xx.xx.2021, fiind acuzat doar de savarsirea a doud
infractiuni — prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 362" alin. (3) lit. a) din Codul
penal. De asemenea, in cadrul primei audieri, desfasurate la data de xx.xx.2021,
petentul a declarat ca recunoaste comiterea falsului in acte, insa nu si implicarea in
migratie ilegald. Prin urmare, infractiunea de trafic de fiinte umane nu a fost niciodata
incriminata acestuia.

La fel, procurorul a explicat ca aplicarea sechestrelor asupra bunurilor lui
Xxxxx Xxxxx a rezultat in urma investigatiilor financiare paralele, realizate cu
concursul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale. In context, potrivit
actului final de acuzare, Xxxxx Xxxxx a falsificat cel putin 443 acte si a realizat un
venit de peste 20.000 euro, fapt pe care I-a recunoscut initial, imprejurari ce confirma
necesitatea aplicarii sechestrelor pe bunurile rezultate din infractiune. Mai mult,
aplicarea sechestrelor, precum si contestarea lor a trecut controlul judiciar, acestea
fiind mentinute.

In ce priveste interpretarile referitor la actele anexate in copii la dosarul disjuns,
in cadrul verificarii disciplinare, procurorul Sergiu Russu a punctat ca unele dintre
copiile anexate la cauza disjunsd nu au fost autentificate, fapt care insd nu constituie
incdlcare, deoarece practica admite doud tendinte alternative. Prima, este
autentificarea copiilor in dosarul disjuns si, cea de-a doua, este prezentarea
originalelor actelor anexate in copii.

Acest moment a fost solicitat de acuzatorul de stat si instanta a admis ca la
sedinta preconizata pentru 21.09.2023, procurorul sa prezinte originalele actelor a
caror copii nu au fost autentificate prin semnatura.

In concluzie, a retinut ci toate demersurile lui Xxxxx XXxxx vizeazi
contestarea actiunilor grupului de urmarire penala, n special a procurorilor de caz, pe
motiv ca spectrul probatoriului acumulat si prezentat in instanta nu dau posibilitatea
de a evita raspunderea penala pentru faptele incriminate invinuitului.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Igor Esanu, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind
Tncetarea procedurii disciplinare.

Tn completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul a subliniat c4,
alegatiile petitionarului sunt neprobate, or, potrivit prevederilor Codului de procedura
penald, activitatea procesual-penald a procurorului la faza de urmarire penala poate fi
supusa controlului ierarhic si judecdtoresc, iar pe platforma judiciara, poate fi supusa
exclusiv controlului judecdtoresc realizat de cétre instanta de judecata si eventual de
completul de judecatd a instantei superioare in caile ordinare de atac. O altd forma de
control a activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune 1n
activitatea acestuia.

Tn acest context, Inspectorul a subliniat ¢4, nici procurorul ierarhic superior si
nici instantele de judecata, nu au adoptat acte de dispozitie prin care sa se constate fie
nulitatea actelor adoptate de procurori in privinta lui XxXxxx XxxxX. Deopotriva,
petitionarul nu a indicat la nici o circumstanta, care sa probeze ca in cadrul audierilor



sau pana la realizarea acestora procurorii ar fi folosit un limbaj nepotrivit, ofensator
sau, dupa caz, aplicat alte rele tratamente.

Ca urmare, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotéararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-110/2023 din 08.09.2023, inspectorul a solicitat respingerea
contestatiel formulate de XXXXX XXXXX, CU mentinerea Hotdrarii contestate.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, examinadnd contestatia depusd de XXXXX
Xxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-110/2023 din
08.09.2023, precum si argumentele reprezentantului Inspectiei procurorilor, toate
materialele cauzei si aspectele relevante ale procedurii disciplinare, constata ca solutia
emisd de Colegiu este intemeiatd si corect motivata, iar contestatia este una
neintemeiata.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica se sprijina pe o
motivare clard si argumentata in raport cu criticile formulate de petent, oferind
explicatii detaliate privind respingerea contestatiei. Acestea corespund situatiei de
fapt analizate in cadrul procedurii disciplinare si reflecta in mod adecvat concluziile
desprinse in urma examinarii cauzeli.

Pe acest fond, Consiliul constatd ca argumentele invocate n contestatie nu sunt
sustinute de probe relevante si reprezintd, in esentd, o interpretare subiectiva a
petentului asupra cauzei. Simpla exprimare a unui dezacord fata de o solutie adoptata,
in lipsa unor temeiuri juridice solide care sd dovedeascd netemeinicia sau
nelegalitatea acesteia, nu constituie un motiv justificat pentru admiterea contestatiei.

Tn ceea ce priveste verificarile efectuate, se constati ca Inspectia procurorilor a
analizat in mod detaliat si punctual toate aspectele semnalate in sesizarea formulata
de XxXxxx XXXXX, iar constatarile rezultate au fost sustinute prin probe din dosar si
explicate Tn mod pertinent si obiectiv.

Astfel, presupusele omisiuni in gestionarea cauzei penale si pretinsele incalcari
ale drepturilor si intereselor petentului au fost analizate si respinse pe baza de
argumente convingatoare, fara a se retine vreo conduitd a procurorilor ce ar putea
constitui abatere disciplinara.

Trebuie reiterat faptul ca existenta unei abateri disciplinare presupune o
fundamentare clara, cu indicarea expresa a faptei imputate, a vinovatiei si a legéturii
de cauzalitate dintre conduita procurorului si efectele produse. Or, in spetd, nu a fost
identificata nicio actiune sau inactiune din partea procurorilor Sergiu Russu si Viorel
Ciobanu care sa intruneasca elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Mai mult, petentul nu a prezentat probe care sa confirme ca ar fi utilizat sau ca
I-ar fi fost restrictionat accesul la caile legale de contestare prevazute de art. 313 Cod
de procedurd penald, in vederea supunerii controlului ierarhic sau judecatoresc a
actelor emise de procuror sau a eventualelor incalcari ale drepturilor fundamentale.

Tn context, Consiliul subliniazi ci modul in care un procuror isi exercita
atributiile intr-o cauza concretd poate fi supus doar controlului procurorului ierarhic
superior si, ulterior, controlului instantei de judecata, orice altd forma de interventie
echivaland cu o imixtiune inadmisibila in activitatea acestuia.

De asemenea, se constata ca dosarul penal Tn care Xxxxx Xxxxx formuleaza
acuzatii Tmpotriva procurorilor mentionati se afla in curs de examinare in instanta, iar
verificarea legalitatii actelor si a probelor administrate este de competenta instantei.



In consecinta, nu se constati existenta vreunei fapte ilicite, sdvarsite cu intentie
sau grava neglijenta, care sa fi condus la incdlcarea drepturilor petentului ori s indice
abuz de putere, rea-credinta sau conduitd incompatibila cu statutul de procuror.

Potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, aplicarea unei
sanctiuni disciplinare este posibila doar in cazul existentei unei abateri reale si
dovedite, 1ar aceasta trebuie sd fie proportionald cu gravitatea faptei. Lipsa unei fapte
imputabile exclude continuarea procedurii disciplinare.

Tn plus, potrivit art. 46 alin. (1) din aceeasi lege, procedura disciplinara trebuie
sd stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului, circumstantele si probele care
le sustin. In aceasti cauzi, Consiliul nu a identificat nicio probd care si ateste
vinovdtia procurorilor Sergiu Russu si Viorel Ciobanu.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat
obiectiv si conform legii modul in care au fost solutionate adresarile lui XXXXX
XXxXxX, concluzionand ca interventiile institutionale au respectat competentele legale,
iar solutiile procesual-penale adoptate sunt conforme cadrului normativ in vigoare.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiel inaintate de XXXXX XXXXX si confirmarea legalitatii si
corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplinda si etica nr. 3-110/2023 din
08.09.2023.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre XXXXX XXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-110/2023 din 08.09.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



