HOTARAREA nr. 1-265/2025
cu privire la examinarea cererii avocatei Xxxx Xxx,

privind retragerea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-19/2023 din 20.01.2023

31 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examinand cererea avocatei Xxxx XXX, privind retragerea contestatiei impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-19/2023 din 20.01.2023, audiind
informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Procedura disciplinard a fost initiatd ca urmare a sesizarii avocatei XXXX XXX,
formulatd in interesele cetateanului XXXXXX XXXXX. Sesizarea viza fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare pretins comise de procurorul Elena Panfil, din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Riscani, in procesul de gestionare a cauzei
penale nr. XXXXXXXXXX.

Controlul efectuat de Inspectia procurorilor a urmarit verificarea respectarii
prevederilor legale pe parcursul urmaririi penale, precum si a conduitei procurorului in
relatia cu partea vatamata si reprezentantul legal al acesteia.

Astfel, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a stabilit ca urmarirea
penala a fost initiata la data de xX.xx.2022 de catre organul de urmarire penala din cadrul
SUP al IP XxxxxX, municipiul Chisinau, in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin.(2)
lit. a) s1 b) din Codul penal, ca urmare a plangerii depuse de XXXXXX XXXXX.

Ulterior, la 25.05.2022, partea vatamata, prin intermediul avocatului, a solicitat
audierea la judecatorul de instructie, invocand plecarea sa peste hotare. Desi cererea a
fost formulata conform art.109 alin. (3) din Codul de procedura penala, procurorul Elena
Panfil nu a comunicat un raspuns privind admiterea sau respingerea acesteia.

In lipsa unui raspuns oficial, la 19.08.2022, a fost reiterat solicitarea de informare
privind examinarea cererii, inregistrata anterior cu nr. xxxx la 25.05.2022. Procurorul
nu a oferit un raspuns nici la aceasta solicitare.

Informatia privind trimiterea cauzei in instanta a fost adusa la cunostinta partii
vatamate de avocatul inculpatului, XxXxx XXXXXXXX, care a mentionat despre incheierea
unui acord de Tmpdcare.

Totodata, in sesizare s-a reclamat absenta cererilor depuse de reprezentantul legal
al partii vatamate in dosarul penal, precum si lipsa mandatului avocatului in original,
indicand o grava omisiune procedurala ce afecteaza dreptul la aparare.

Desi potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale Se mentionau fapte ce se
incadrau atat in baza art. 152 alin. (2) lit. e), cat si in baza art. 287 alin. (2) lit. a) si b)
din Codul penal, inculpatii XXxxx si XXxX XXxxXx au fost ulterior pusi sub invinuire
exclusiv in baza art. 152 alin. (2) lit. e).

In cadrul verificarilor, procurorul Elena Panfil a prezentat copii ale actelor
procesuale si ale raspunsurilor expediate petentului, sustindnd ca nu a incédlcat normele
procesual-penale sau etica profesionald. Aceste documente au fost anexate la dosarul
disciplinar.

Analiza sesizarii, coroborata cu probele administrate, a demonstrat cd actiunile
procurorului s-au incadrat in limitele legale, fiind fundamentate pe probele disponibile
la acel moment. Nu s-au identificat elemente de conduita abuziva sau necorespunzatoare



care sa aduca atingere prestigiului functiei de procuror. Prin urmare, nu au fost intrunite
conditiile pentru a constata existenta unei abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
15.11.2022, avocata Xxxx XXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-0 ca neintemeiata si
nemotivata.

Prin Hotararea nr.3-19/2023 din 20.01.2023, dupa examinarea contestatie,
Colegiul de disciplina si eticd a concluzionat ca faptele imputate procurorului Elena
Panfil nu constituie abatere disciplinara in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura si a respins contestatia avocatei XXXX XXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022.

Colegiul de disciplina si etica a apreciat ca Inspectia procurorilor a desfasurat o
analizd completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, iar actele emise de procuror au
fost adoptate in limitele atributiilor legale, in baza probelor administrate. Nu s-au
constatat fapte comise cu vinovatie, neglijenta grava sau incdlcari ale normelor de etica
ori procedura penala.

De asemenea, Colegiul a constatat ca procedura de informare a petentului a fost
respectata, iar acuzatiile privind lipsa de comunicare sau comportamentul inadecvat al
procurorului au fost considerate neintemeiate si fara suport probator.

La data de 30.01.2023, avocata Xxxx Xxx a formulat o contestatic mpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-19/2023, solicitdnd anularea acesteia,
constatarea existentei unor abateri disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
corespunzatoare.

Ulterior, la 26.03.2025, avocata a depus o cerere catre Consiliul Superior al
Procurorilor, solicitand incetarea examindrii contestatiei, invocand durata excesiva a
procedurii si exprimand intentia de a renunta la continuarea procedurii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor a analizat cererea de retragere a contestatiei si,
in absenta oricaror impedimente legale, a decis incetarea examindrii contestatiei
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-19/2023 din 20.01.2023.

Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand, 1n cadrul sedintei, cererea avocatei XXXX XXX prin care aceasta
solicitd renuntarea la contestatie, fiind solicitatd incetarea examindrii procedurii
administrative initiate prin inaintarea contestatiei impotriva Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-19/2023 din 20.01.2023, precum si pozitia exprimata prin
referintd de reprezentantul Inspectiei procurorilor (inspector-Tudor Gratii), tinand cont
de cadrul normativ aplicabil, Consiliul Superior al Procurorilor a decis sa ia act de
cererea respectiva si constata incetarea procedurii de examinare a contestatiei in speta.

Cu referire la cadrul normativ incident, Consiliul retine dispozitiile art.78 alin.(1)
si (2) din Codul administrativ, potrivit carora procedura administrativa se finalizeaza fie
prin efectuarea unei operatiuni administrative, fie prin emiterea unui act administrativ
individual ori incheierea unui contract administrativ. In acelasi timp, participantul care
a initiat procedura poate retrage petitia initiala pana la momentul finalizarii acesteia.
Odata cu renuntarea, procedura se considera finalizatd, cu exceptia cazului in care legea
impune continuarea ei din oficiu, iar ceilalti participanti trebuie informati cu privire la
aceasta renuntare.

Totodata, Consiliul isi intemeiaza solutia si pe dispozitiile art. 195 din Codul
administrativ, conform carora procedura actiunii in contenciosul administrativ este
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guvernata de dispozitiile codului respectiv, fiind completata, in mod corespunzator, de
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia normelor prevazute la articolele
169-171.

Prin analogie, se retin si dispozitiile art. 374 alin. (3) din Codul de procedura
civila, potrivit carora, in cazul retragerii apelului, instanta de apel dispune ncetarea
procedurii de apel printr-o incheiere, iar participantii la proces sunt informati in acest
sens. In mod similar, conform art. 443 alin. (2) din acelasi cod, retragerea recursului
atrage incetarea procedurii de recurs, instanta pronuntand o incheiere irevocabila.

In cazul de fata, renuntarea la contestatie constituie un act unilateral de dispozitie
al avocatei Xxxx XxX, prin care aceasta isi exprima vointa clara de a inceta procedura
initiata si de a renunta la pretentiile formulate.
caruia partile dintr-un proces beneficiaza de libertatea de a dispune de drepturile lor
procesuale. Principiul se intemeiaza pe respectarea autonomiei de vointd si confera
partilor control asupra propriilor interese, permitandu-le sa decida daca sa continue sau
sd renunte la actiune, si negocieze ori si recunoasca pretentiile partii adverse. In acest
sens, se retine ca renuntarea este un temei de Incetare a procedurii, fard posibilitatea de
a formula din nou o cerere identica, Intemeiata pe aceleasi fapte si impotriva aceleiasi
parti.

De asemenea, recunoasterea dreptului persoanelor de a dispune asupra propriilor
cereri, panad la finalizarea procedurii administrative, reflecta o abordare echilibrata intre
drepturile individuale si eficienta administrativa.

Tn acest context, retragerea contestatiei nu afecteaza legalitatea procedurii
disciplinare desfasurate anterior si incheiate prin Hotararea Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-19/2023, prin care s-a respins contestatia impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor. Cererea de retragere a contestatiei reprezinta o manifestare unilaterala de
vointa, care nu aduce atingere valabilitatii, caracterului executoriu sau definitiv al
hotararii pronuntate de catre Colegiul de disciplinad si etica.

Prin urmare, retragerea contestatiei nu poate produce consecinte juridice
defavorabile contestatarului, situatia acestuia ramanand neschimbata in raport cu
hotararea disciplinard emisa de Colegiul de disciplina si etica.

Avand 1n vedere circumstantele mentionate, in temeiul, art.70 alin. (1) lit. f),
art.77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, art. 78 alin.(1) si alin.(2) din Codul
administrativ, Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. Aluaact de cererea avocatei Xxxx Xxx din 26.03.2025 si a finaliza procedura
initiatd in baza contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-19/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC
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