HOTARAR EA nr. 1-266/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXX XXXXXXXXX,
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-89/2023 din 30.06.2023

31 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examinand n procedura scrisd contestatia inaintatd de catre XXXXXXX
XXXXXXXXX, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-89/2023 din
30.06.2023, audiind informatia prezentatda de doamna Rodica Ciobanu, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-89/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind Tncetarea procedurii discCiplinare in privinta
procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Oficiului Principal, Adrian Scutaru, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 05.07.2023, XXXXXXX XXXXXXXXX a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-89/2023 din 30.06.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 06.03.2023, XXXXXXX XXXXXXXXX a Tnaintat o sesizare prin care a
solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de
procurorul din Procuratura mun. Chisinau, Oficiului Principal, Adrian Scutaru.

In cadrul examinarii sesizarii, s-a constatat ci, in gestiunea organului de urmdrire
penala s-a aflat cauza penald nr.XXXXXXXxXX, de invinuire a autorului sesizarii de
pretinsa savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal. La 27.07.2021
si, ulterior, la 28.09.2021, la cauza penald nr.XXXXXxXxXx au fost conexate si cauzele
penale nr. XXXXXXXXXX $i nr. XXXXXXXXXX.

Ladatade 09.11.2022, XXXXXXX XXXXXXXXX a depusin adresa Procuraturii mun.
Chisindu o cerere prin care a solicitat scoaterea sa de sub urmarire penald, sustinand ca
in actiunile sale nu existd faptul infractiunii prevazut de art. 190 alin. (5) din Codul
penal.

Autorul sesizarii a precizat ca procurorul de caz, Adrian Scutaru, efectueaza o
ancheta ineficientd, actioneaza cu rea-credinta si nu executa corespunzator atributiile de
serviciu, astfel protejeaza activitatea gruparii criminale care isi continud nestingherit
activitatea.

XXXXXXX XXXXXXXXX a precizat ca in unele cauze penale conexe, ofiterul
principal de urmarire penald XXXX XXXXXX, ameninta persoanele vatamate si indreapta
pe pista gresita derularea urmaririi penale, punand in evidenta alte 4 situatii similare de
deposedare a persoanelor de automobile de lux. Aceastd stare de lucruri, a precizat
autorul sesizarii ca induce ideea conturarii unei grupari criminale organizate, inclusiv
prin asocierea colaboratorilor structurilor de fortda din cadrul MAI si ai Procuraturii
mun. Chisinau.



Autorul sesizarii a mai specificat ca, la cererea din 09.11.2022, procurorul Adrian
Scutaru a dat un raspuns evaziv, fara a fi respectata procedura de emitere a ordonantei.
Din aceste considerente, la data de 09.12.2022 a expediat Tn adresa Procurorului
mun. Chisinau, un demers repetat privind emiterea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald (sau respingere), la care a primit acelasi refuz neargumentat si
superficial, fara respectarea prevederilor Codului de procedura penala.

Drept consecinta, raspunsurile nr. 01-47/r-22-xxxx din 16.11.2022 si 01-51-r/22-
xxxx din 02.12.2022, emise de catre procurorii Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Principal, sunt Tn viziunea petentului acte afectate de viciu si erori grave, emise in baza
unei analize superficiale, selective si partiale a circumstantelor cauzei.

Precizeaza autorul sesizarii cd procurorul Adrian Scutaru, colaboratorii de politie
XXXX XXXXX, XXXX XXXXXXX, XXXX XXXXX $1 XXXX XXXXX au incalcat urmdtoarele
prevederi legale: au calificat gresit actiunile sale conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal; administreaza fraudulos cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX de Tnvinuire a sa; evitd, cu insistenta, sa intreprinda actiunile de urmarire
penala, in ce priveste identificarea si atribuirea calitatilor procesuale persoanelor care au
avut nemijlocit tangenta la comiterea infractiunii, ceea ce atrage dupa sine consecinte de
desfiintare a probelor, iar criminalul este lasat liber in actiunile sale si continud
nestingherit sd beneficieze de acestea.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea a
fost transmisa, conform competentei, catre Inspectia procurorilor, in vederea examinarii
conduitei procurorului Adrian Scutaru, prin prisma criticilor si sustinerilor formulate de
catre petent.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Oficiului principal,
Adrian Scutaru, pe motiv ca nu au fost identificate temeiuri pentru tragerea acestora la
raspundere disciplinara.

In urma verificarii sesizarii de citre Inspectia procurorilor, au fost constatate
urmatoarele aspecte.

Din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi penale,
Inspectia a remarcat ca nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei
procesual-penale pretins a fi incalcate de procuror in raport cu termenele de desfasurare
a urmaririi penale, acestea fiind prelungite in consecutivitate, in acord cu prevederile
art.259 Cod de procedura penala. Nu au fost incalcate de catre procurori nici termenele
de solutionare a cererilor inaintate de XXXXXXX XXXXXXXXX si de aparatorul sau. Toate
raspunsurile au fost formulate 1n interiorul termenului legal de solutionare a
acestora - 15 zile (art.246 alin.(1) Cod de procedura penala).

Tn egala masura, Inspectia a constatat ci acte sau actiuni de proceduri, adoptate
de procurorul Scutaru, care sa fie anulate fie prin ordonante ale procurorului ierarhic
superior, fie de citre judecitorul de instructie, nu existi. In consecinti, functioneaza
prezumtia de legalitate a actelor si actiunilor procurorului, intreprinse in cadrul urmaririi
penale Tn cauza nr.XXXXXXXXXX.

Desi in cursul urmaririi penale nu a fost dispusad incd o solutie de clasare sau
trimitere in judecata, nu se poate sustine ca dosarul penal este lasat in nelucrare, intrucat



in cauza se desfasoara in mod continuu atat activitati specifice urmaririi penale, cat si
analize ale probatoriului administrat pana in prezent.

Cu referire la durata indelungata a urmaririi penale, Inspectia a sesizat ca Codul
de procedura penald, in particular, art.20 si/sau art.259, nu reglementeaza termene fixe
sau, dupa caz, legate de etapa procesului penal, in interiorul carora o urmarire penala ar
trebui terminata. Inspectia procurorilor a constatat ca in cauza mentionata nu au fost
incalcate norme cu caracter imperativ.

Inspectia a apreciat cd partile interesate nu au facut uz de prevederile art.20
alin.(5) st (6) Cod de procedura penald, prin solicitarea judecatorului de instructie sa
constate, eventual, pretinsa incdlcare a termenului rezonabil la efectuarea urmaririi
penale Tn cauza Nr.XXXXXXXXXX si, in consecintd, sa se dispuna cu privire la accelerarea
urmaririi penale.

Din perspectiva laturii subiective a abaterii disciplinare, Inspectia a retinut ca
vinovdtia procurorului in sdvarsirea faptei incriminate trebuie dovedita si urmeaza sa
rezulte din modul in care procurorul a inteles sa gestioneze situatia dosarului, respectiv
sa-si indeplineasca obligatia de a administra probe in vederea afldrii adevarului si a
solutiona cauza intr-un termen rezonabil.

Instructiunile organelor procuraturii nu prevad o metodologie cu criterii clare
pentru evaluarea complexitatii unei cauze penale. Totusi, prin analogie, aceasta poate fi
apreciata in baza indicatorilor stabiliti in Regulamentul privind gradul de complexitate
al cauzelor judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
165/6 din 18.02.2014, cu modificarile ulterioare. Conform Notei de la pct. 16 al
Regulamentului, complexitatea unui dosar se determind in functie de mai multi factori,
precum: obiectul principal si cel secundar al cauzei, numarul de parti (exclusiv martorii),
numarul volumelor (1 volum = 250 file), existenta unei actiuni civile si dosarele
conexate.

Inspectia a constatat ca dosarul penal nr. XXXXXXXXXX prezinta un grad ridicat de
complexitate. Astfel, in raport cu volumul de activitate al procurorului cercetat
disciplinar, Adrian Scutaru, au fost retinute urmatoarele date relevante: in anul 2021, pe
langa activitatea desfasurata in cauza nr. XXXXXXXXXX, acesta a avut in gestiune 93 de
cauze penale, dintre care n 57 au fost pronuntate solutii finale sau intermediare, iar 27
au fost examinate potrivit art. 274 CPP. Tn anul 2022, Adrian Scutaru a avut in conducere
139 de cauze penale, cu solutii adoptate in 58 dintre ele, si a examinat alte 63 de procese
penale Tn conformitate cu art. 274 CPP. Tn primul trimestru al anului curent, a condus
urmarirea penald in 101 cauze, cu 19 solutii adoptate, examinand totodata 23 de cauze
conform art. 274 CPP.

Conform Raportului privind activitatea Procuraturii in anul 2022, incarcatura de
dosare, pe fiecare procuror care a desfasurat activitate de urmarire penald si judiciard, a
fost excesiva.

Cu privire la gradul de ocupare a posturilor de procuror din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, Inspectia a constatat cd, in ultimii cinci ani, organigrama nu a
fost niciodatda complet acoperitd. Permanent, in cadrul acestei procuraturi au activat
procurori din alte subdiviziuni teritoriale prin mecanismul ,,delegarii”, iar un numar
semnificativ dintre procurorii titulari au fost delegati catre procuraturile specializate.

Tn acord cu cele mentionate, Inspectia a concluzionat ci rationamentele expuse de
catre procurorul Adrian Scutaru in explicatia sa, potrivit carora administreaza obiectiv
si fard influente mersul urmaririi penale si ia deciziile corespunzatoare exclusiv n baza
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probelor acumulate, au substrat factologic, motiv pentru care, angajarea unei eventuale
raspunderi disciplinare a acestuia, pe motivul tergiversarii intentionate sau din culpa
grava a urmaririi penale, ar fi neintemeiata.

In consecintd, Inspectia a apreciat cd pretinsele omisiuni ale procurorului din
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru, nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la 26.04.2023
XXXXXXX XXXXXXXXX a depus o contestatie, prin care a solicitat Colegiului de disciplina
si etica anularea deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii
disciplinare, ca ilegald si neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorului Adrian Scutaru.

ITI. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-89/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023.

Analizand probele administrate, Colegiul a conchis ca in actiunile procurorului
Adrian Scutaru nu au fost stabilite temeiuri rezonabile privind comiterea de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare. Procurorul Adrian Scutaru a adoptat
hotararile in procesele penale apreciind probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

La instrumentarea cauzei penale nr.xxxxxxxxxx nu au fost stabilite norme
imperative ale legislatiei procesual-penale pretins a fi incélcate de procuror, in raport cu
termenele de desfasurare a urmaririi penale, acestea fiind prelungite in consecutivitate,
n acord cu prevederile art.259 Cod de procedura penala.

Nu au fost incdlcate de catre procuror nici termenele de solutionare a cererilor
Tnaintate de petitionar si de aparatorul sau, raspunsurile fiind formulate in interiorul
termenului legal de solutionare a acestora - 15 zile (art.246 alin.(1) Cod de procedura
penald).

Cu referire la durata indelungatd a urmaririi penale, aceasta se datoreaza unor
cauze de ordin obiectiv, neimputabile procurorului de caz.

Mai mult, partile interesate nu au facut uz de prevederile art.20 alin.(5) si (6) Cod
de procedura penala, prin solicitarea judecatorului de instructie sa constate, eventual,
pretinsa incdlcare a termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale 1n cauza
NI XXXXXXXXXX $i, In consecinta, s se dispund cu privire la accelerarea urmaririi penale.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica nu a stabilit temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 05.07.2023, XXXXXXX XXXXXXXXX a Inregistrat o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-89/2023 din 30.06.2023.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul contestatiei a invocat circumstante
identice cu cele din sesizarea initiala si contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023.

Contestatarul a sustinut ca procurorul Adrian Scutaru a gestionat in mod
superficial cauza penald nr. XXXXXXXXXX.



Totodata, acesta a solicitat admiterea contestatiei, anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-89/2023 din 30.06.2023 si constatarea abaterilor disciplinare in actiunile
procurorului Adrian Scutaru conform elementelor prevazute de art. 38 lit a) din Legea
nr.nr.3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse 1n termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisa, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Xxxxxxx XXXXXXxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Adrian Scutaru, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia depusa de XXXXXXX
XXXXXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a
prezentat o referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia procurorilor n
decizia de Tncetarea a procedurii disciplinare.

Tn acest context, inspectorul lgor Esanu a precizat ci alegatiile petitionarului nu
au substrat factologic, or, potrivit verificarilor disciplinare, procurorul vizat nu a incalcat
norme cu caracter imperativ in materie de termene procedurale, fapt confirmat prin
neinregistrarea la Judecatoria mun.Chisinau, sediul Xxxxx a plangerilor din partea lui
XX XXXXXXXX sau a apardatorului sau potrivit prevederilor art.313 din Codul de
procedura penala.

De asemenea, s-a constatat cd nu existd acte sau actiuni procesuale adoptate de
procurorul Adrian Scutaru care sa fi fost anulate de procurorul ierarhic superior sau de
judecatorul de instructie. Totodata, la acel moment, inclusiv in urma solicitdrii
petitionarului, nu putea fi emisa o solutie procesuala privind scoaterea de sub urmarire
penald a lui XX. XXXXXXXXX, intrucat in cauza penala nu fusese realizat intregul volum
de actiuni necesare pentru stabilirea adevarului.

Astfel, in rezultatul analizei efectuate de catre Inspectia procurorilor a faptelor
constatate si evaluarea acestora de Colegiul de disciplina si etica nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Adrian Scutaru.

Mai mult, ulterior celor constatate s-a stabilit, ca prin ordonanta din xx.xx.2023,
procurorul Adrian Scutaru a dispus scoaterea de sub urmarire penald, inclusiv a lui
XXXXXXXX XXXXXXXXX, pe motivul lipsel elementelor infractiunii. Nefiind de acord cu
ordonanta mentionata in parte ce tine de scoaterea de sub urmarire penala a celorlalti
figuranti, XXXXXXX XXXXXXXXX a contestat-o la procurorul ierarhic superior, potrivit
prevederilor art.art.299'-299? din Codul de proceduri penala.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Astfel, prin ordonanta din xx.xx.2023 a adjunctului interimar al procurorului-sef
al Procuraturii mun.Chisinau, Aurel Burlacu, s-a dispus respingerea plangerii
petitionarului XXXXXXXX XXXXXXXXX, depusa impotriva ordonantei din XX.Xx.2023.

In continuare, petitionarul a depus plangere in ordinea art.313 din Codul de
procedura penald, impotriva ordonantelor procurorilor din XX.xX.2023 si XX.XX.2023.

Prin incheierea Judecatoriei mun.Chisindu, Sediul Xxxxxx din 02.10.2023,
plangerea depusa de catre XXXXXXXX XXXXXXXXX, Tmpotriva ordonantelor procurorilor
din xx.xXx.2023 si Xx.xX.2023, s-a respins ca neintemeiata.

Prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 04.03.2024, recursul
declarat de petitionarul XXxxXxxXxx Xxxxxxxxx a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
fara modificari a incheierii Judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Xxxxxx din 02.10.2023.

Inspectia procurorilor a solicitat respingerea contestatiei inaintate de XXXXXXX
XXXXXXXXX si mentinerea hotdrarii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-89/2023 din
30.06.2023.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusda de catre XXXXXXX XXXXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-89/2023 din 30.06.2023, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand n
continuare rationamentele care fundamenteaza aceasta decizie.

In primul rand, Consiliul constati cd Hotirarea Colegiului de disciplina si etica
este clar, complet si explicit motivata, oferind raspunsuri punctuale la criticile si
observatiile din contestatie si reflectand o apreciere corectd si obiectiva a situatiei de
fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare.

Din fondul materialelor cauzei rezultd ca petentul XXXXXXX XXXXXXXXX isi
intemeiaza contestatia pe presupusa savarsire de catre procurorul Adrian Scutaru a unor
abateri disciplinare constand in incalcarea prevederilor Codului de procedurd penala,
prin modul necorespunzator de indeplinire a atributiilor procesual-decizionale.

Tn urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, precum si a analizei
probatoriului administrat in cauza, nu s-au identificat indici sau probe care sa confirme
existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorului vizat.

Procurorul a desfasurat urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXXXX respectand
cadrul legal incident, fara a incalca termenele procedurale sau principiile fundamentale
ale procesului penal. Prelungirile urmaririi penale au fost dispuse in conditiile art. 259
Cod de procedura penala, iar cererile formulate de XXXXXXX XXXXXXXXX si aparatorul
sau au fost solutionate in termenul legal de 15 zile, conform art. 246 alin. (1) CPP.

De asemenea, nu au fost identificate acte sau masuri procesuale adoptate de
procurorul Scutaru care sa fi fost infirmate sau anulate de procurorul ierarhic superior
ori de citre judecitorul de instructie. In lipsa unor astfel de acte, ramane valabila
prezumtia de legalitate a activitatii desfasurate de procurorul in cauza.

Afirmatiile petentului privind tergiversarea intentionatd a urmaririi penale, lipsa
de obiectivitate si presupusa protejare a unei pretinse grupari criminale nu sunt sustinute
prin probe concrete. In mod corect, Inspectia procurorilor a retinut ci pretinsele omisiuni
ale procurorului nu au caracter abuziv, nu sunt rezultatul unei conduite neglijente sau
partinitoare si nu justifica angajarea raspunderii disciplinare.



In ceea ce priveste complexitatea cauzei penale, aceasta a fost evaluati ca ridicata,
datd fiind conexarea a doud dosare, volumul semnificativ al probatoriului si existenta
mai multor participanti in cauza.

Este de mentionat si faptul ca la data de 30 iunie 2023, procurorul Scutaru a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXXXX XXXXXXXXX, Th temeiul art. 275 alin. (1)
pct. 2 CPP - lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Ulterior, aceasta solutie a fost
confirmata de procurorul ierarhic superior, iar plangerea formulata de petent impotriva
acestel ordonante a fost respinsa ca neintemeiata, atat de Judecatoria Chisindu, sediul
XXXXXX, cat s1 de Curtea de Apel Chisindu, prin decizie definitiva.

Potrivit doctrinet si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, abaterea
disciplinard reprezinta incdlcarea cu vinovatie de cdtre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduita profesionald
prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In acest sens, pot atrage rispunderea disciplinara doar erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetatd sau grava, care
ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt ce nu isi gaseste
confirmare obiectiva.

Totodata, fard o legatura certa si demonstrata intre fapta reprosatd si rezultatul
negativ, raspunderea disciplinard nu poate fi angajati. In speta de fata, nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.

Analizand minutios aspectele criticate In contestatie de autorul sesizarii, raportate
la situatia de fapt, vom nota ca, la caz, in actiunile procurorului vizat nu se constata
intrunirea conditiilor angajarii raspunderii disciplinare, nici forma vinovatiei ceruta de
lege.

In plus, Consiliul subliniazi ci, potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, sanctiunea disciplinara poate fi aplicata doar daca fapta este
demonstratd si proportionala cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale,
procedura disciplinard nu se justifica.

Totodata, atat Decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, cat si Hotararea
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-89/2023 din 30.06.2023 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate, fiind adoptate pe baza unei analize obiective si
impartiale a tuturor circumstantelor.

Organele disciplinare au constatat Tn mod corect ca procurorul Adrian Scutaru
si-a exercitat atributiile in limitele legii, in mod independent, in conformitate cu
prevederile art. 27 si 101 din Codul de procedura penala, solutiile adoptate fiind legale
si motivate. Nu s-au identificat elemente care sa demonstreze rea-credinta, neglijenta
grava sau alte conduite contrare normelor deontologice.

Criticile formulate de contestatara, inclusiv cele privind aprecierea probatoriului,
nu pot constitui singure premise pentru tragerea la raspundere disciplinard, in absenta
unor fapte concrete ce sa intruneasca elementele abaterii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca procedura de verificare
efectuata de Inspectia procurorilor a fost completa, obiectiva si in deplind conformitate
cu normele legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incalcari ale normelor
deontologice care sa justifice sanctionarea procurorului vizat.

Tn temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor hotariste respingerea
contestatiel depuse de XXXXXXX XXXXXXXXX ca neintemeiatd si confirmarea legalitatii,



temeiniciei si corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-89/2023 din
30.06.2023.

Prin urmare, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre XXXXXXX
XXXXXXXXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-89/2023 din
30.06.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



