HOTARAREA nr. 1-267/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXX XXXXXXXX
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-9/2024 din 22.10.2024

31 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examindnd in procedurda scrisa contestatia inaintatd de catre XXXXXXX
XXXXXXXX Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-9/2024 din
22.10.2024, audiind informatia prezentatd de catre doamna Mariana Cherpec,
Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-9/2024 din 22.10.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de XXXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva Deciziei din
XX.XX.2023 a Inspectiei procurorilor, prin care s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Denis Rotaru, din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in continuare — PCCOCS).

La 28.10.2024, XxXxXxX XXXXXxXX a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind casarea Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-9/2024 din 22.10.2024 si Decizia Inspectiei procurorilor, inclusiv
solutionarea cauzei prin constatarea 1n actiunile procurorului din cadrul PCCOCS,
Denis Rotaru a abaterii disciplinare prevazute de art.39 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura (in continuare - Legea nr.3/2016).

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La 16.08.2023, Xxxxxx Xxxxxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, in
interesele lui Xxxxxxx Xxxxxxxx, privind faptele pretins ilegale comise de catre
procurorul din cadrul PCCOCS, Denis Rotaru la instrumentarea cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX.

Tn sustinerea plangerii formulate petentul a invocat ca, in cadrul PCCOCS se
afla in curs de investigare cauza penala nr.XXXXXXXXXX, in care petitionarul XXXXXXX
XXXXXXXX are, Incepand cu data de 14.01.2021, calitatea procesuala de parte vatamata
si parte civila. De la acea data si pana la momentul depunerii sesizarii (16.08.2023),
partea vatamata nu a fost informata cu privire la rezultatele urmaririi penale.

De asemenea, s-a mentionat ca, la datele de 06.04.2023 si 07.07.2023, autorul
sesizarii, Tmpreuna cu clientul sau XXXXXXX XXXXXXXX, S-au adresat cu cereri la
PCCOCS, solicitand informatii referitoare la rezultatele urmaririi penale. Cu toate
acestea, panad la momentul formuldrii sesizarii, nu au primit niciun raspuns.

Astfel, temeiul sesizarii il constituie presupusa indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul Denis Rotaru, concretizatd prin
neinformarea partii vatamate cu privire la rezultatele urmaririi penale.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi savarsita de catre procuror, potrivit autorului
sesizdrii este neinformarea lui XXXXXXX XXXXXXXX cu privire la rezultatele urmaririi
penale.

Tn temeiul art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016, sesizarea formulati de citre
XXXXXX XXXXXXX, Tn interesele lui Xxxxxxx Xxxxxxxx a fost transmisa, conform



competentei, Inspectiei procurorilor, in vederea examinarii comportamentului
procurorului Denis Rotaru prin prisma criticilor expuse in sesizare.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare 1n privinta procurorului din cadrul PCCOCS, Denis Rotaru,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a
acestuia.

In urma examindrii sesizarii depuse, Inspectia procurorilor a constatat ca, n
procedura procurorilor din cadrul PCCOCS s-a aflat cauza penala nr. XXXXXXXXXX, in
care XXxXxXxx XxxXxxxxx are calitatea procesuala de parte civila.

Potrivit materialelor cauzei penale, s-a stabilit ca membrii unui grup criminal
organizat transnational, format din cetateni ai Republicii Moldova si cetateni strdini,
actionand in baza unui plan infractional bine determinat, au impartit rolurile in functie
de necesitatile activitatii ilegale. Acestia au intreprins actiuni atdt comune, cat si
individuale, unele dintre acestea nefiind cunoscute tuturor membrilor grupului —
avand ca scop fabricarea si punerea in circulatie, pe teritoriul Republicii Moldova, a
banilor falsi (bancnote de valuta nationala si straina, cu divers nominal), in proportii
deosebit de mari.

La data de 22.12.2022, cetateanul Xxxxx Xxxxx a fost pus sub invinuire pentru
comiterea uni concurs de infractiuni previzute de art.236 alin.(1) din Codul penal. Tn
aceeasi z1, din cauza penala nr.XXXXXXXXXX a fost disjunsa o noua cauza penala — nr.
XXXXXXXXXX — privind acelasi invinuit, XXXXX XXXXX, pentru aceleasi fapte.

Potrivit materialului probator, in perioada anilor 2020-2021, XXXXX XXXXX a
dobandit, de la persoane si in Tmprejurari necunoscute, valuta straina — dolari SUA —
despre care stia ca este falsd. Urmarind obtinerea unui profit ilicit, a pus intentionat
in circulatie aceste bancnote false, cunoscand caracterul lor prejudiciabil si
asumandu-si constient urmarile faptelor sale.

Astfel, la 22.02.2021, in incinta magazinului alimentar ,, XXXXXXXXXX” SRL,
situat Tn raionul XXXxxxX, satul Xxxxxx, XXxXxx XXxxX a schimbat o bancnota de X
dolari SUA — despre care stia ca este falsa — contra sumei de X lei, sub pretextul
achizitionarii unor produse. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-xxx din 10.03.2021, bancnota respectiva (X USD, seria si numarul Xx
XXXXXXXX X XX, anul de emisie 2006) nu a fost confectionatd la o intreprindere
specializata in fabricarea banilor sau a hartiilor de valoare.

De asemenea, la data de xx.xx.2021, in jurul orei xx:xx, Tn satul XXXXXxX,
raionul Xxxxxxx, sub pretextul achizitionarii unei XXxxXx de model ,, XXXXXX
Xxxxxxx” de la cetateanul XXXXXXX XXXXXXxX, inculpatul i-a remis acestuia X dolari
SUA, ca prima rata. Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-XXXX
din 18.06.2021, cele X bancnote de X USD remise sunt confectionate Tn 2013 din
doud parti lipite, din hartie obisnuitd, utilizdnd tehnici digitale si de imprimare
plan-ofset, fara a proveni dintr-o institutie autorizata.

Pentru aceste fapte, la 30.09.2022, cetateanul XXXXXXX XXXXXXxX a fost
recunoscut n calitate de parte civila in cauza penala.

Ulterior, la 23.12.2022, cauza penala nr.XXXXXxXXxXxX a fost expediata, cu
rechizitoriu, spre examinare in fond, conform competentei, la Judecatoria
municipiului Cahul, sediul XXxxxx.



Partea civila, XXXXXXX XXXXXXXX, a fost informata, atat in scris, cat si verbal,
n repetate randuri, despre expedierea cauzei penale in instanta. Astfel, la data de
25.04.2023, prin scrisoarea cu nr. de iesire 24/21-xxxx, acesta a fost informat din nou
cu privire la trimiterea dosarului in instanta judecata.

In continuare, a fost inregistrati o cerere din partea lui XXXXXX XXXXXXX, care
s-a prezentat drept avocat al partii civile XXXXXXX XXXXXXXX. Cu toate acestea,
verificarile efectuate Tn Lista avocatilor cu drept de exercitare a profesiei — anul 2023,
publicata pe portalul Ministerului Justitiei, au confirmat ca numitul nu figureaza in
lista, motiv pentru care, la data de 07.07.2023, prin raspunsul cu nr. de iesire XXXX, I
S-a comunicat ca nu are calitatea legala de reprezentant al partii vatamate.

Pentru confirmarea celor relatate, procurorul Denis Rotaru a anexat la
materialele cauzei disciplinare copii ale actelor procesuale si ale corespondentei
purtate cu partile implicate.

in cadrul verificarii sesizari, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara a procurorului Denis Rotaru, deoarece in actiunile
lui nu s-au stabilit incalcari ale legislatiei procesual penale, sau careva interese
personale.

III. Motivele expuse in contestatia Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 25.09.2023,
XXXXXX XXXXXXX, actionand 1n interesele lui XXXXXX XXXXXXX, @ depus o contestatie
Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2023, si a solicitat Colegiului de
disciplind si etica admiterea acesteia, cu constatarea in actiunile procurorului din
cadrul PCCOCS, Denis Rotaru a unei abateri disciplinare, urmata de tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului vizat.

Prin contestatia depusd XXXXXX XXXXXXX si-a exprimat dezacordul fata de
concluziile inspectorului, potrivit carora procurorul ar fi examinat solicitarile din
06.04.2023 s1 07.07.2023. Petentul sustine ca nici el si nici cetdteanul XXXXXXX
XXXXXXXX nu ar fi primit vreun raspuns la aceste solicitari.

Totodata, contestatarul a invocat ca mandatul de reprezentare a fost anexat la
plangerea sa din 07.07.2023, adresata procurorului-sef al PCCOCS, si ca observatiile
inspectorului privind lipsa imputernicirilor ar fi eronate.

V. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-9/2024 din 22.10.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXxX, Tn interesele lui Xxxxxx
XXxXXxXX, Impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul din cadrul PCCOCS, Denis Rotaru.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul de disciplind si etici a retinut ca,
Inspectia procurorilor a oferit o apreciere justd circumstantelor cauzei examinate.
Astfel, In actiunile procurorului Denis Rotaru nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care sd indice comiterea unor abateri disciplinare pasibile de atragerea
raspunderii disciplinare in conformitate cu prevederile Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplind si etica a procedat la examinarea contestatiei in lipsa
contestatarului, Xxxxxx Xxxxxxx, acesta fiind legal citat, cu confirmarea
receptiondrii comunicarii anexata la dosar.



Astfel, Colegiul a retinut ca atat sesizarea initiala, cat si contestatia ulterioara,
au fost depuse de o persoana care nu a facut dovada calitatii de reprezentant legal al
partii civile. Desi XXXXXX XXXXXXX pretinde ca actioneazad in numele lui XXXXXXX
XXXXXXXX, nu a fost prezentat niciun act valabil care sd ateste imputernicirea sa in
aceastd procedura. Prin urmare, s-a decis cd contestatia urmeaza a fi respinsa, iar
sesizarea este consideratd vadit neintemeiata.

Referitor la fondul cauzei, Colegiul a apreciat ca Inspectia procurorilor a
evaluat corect circumstantele. Astfel, in activitatea procurorului Denis Rotaru nu au
fost identificate fapte care sa constituie abateri disciplinare, in sensul Legii cu privire
la Procuratura.

Potrivit art.38 din legea prenotata supra, abaterile disciplinare sunt expres si
limitativ prevazute, acestea presupunand o incalcare a obligatiilor profesionale sau
administrative, comisa cu intentie sau din neglijenta grava, si care pune in discutie
valabilitatea actelor intocmite de procuror.

In cazul de fati, actiunile procurorului Denis Rotaru nu se incadreaza in niciuna
dintre abaterile prevazute de lege. Colegiul a reiterat cd angajarea raspunderii
disciplinare presupune existenta cumulativa a urmatoarelor elemente: o fapta ilicita,
vinovitie si o legitura de cauzalitate intre fapta si un rezultat concret prejudiciabil. In
lipsa unei vinovatii clar stabilite prin probe, nu se poate retine raspunderea
disciplinara.

Mai mult, Colegiul a notat ca numai acele incélcari ale normelor de drept
material sau procesual care afecteaza valabilitatea actelor emise de procuror si care
nu pot fi justificate de un observator rezonabil pot atrage raspunderea disciplinara. In
spetd, nu s-au identificat astfel de incalcari.

Verificarile efectuate au aratat ca, in exercitarea urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXXXXXX, procurorul Denis Rotaru nu a incalcat drepturile procesuale ale partii
civile Xxxxxxx Xxxxxxxx. Dimpotriva, prin scrisoarea din 25.04.2023, partea civila
a fost informata despre expedierea cauzei penale in instanta de judecata. De asemenea,
la data de 07.07.2023, a fost formulat raspuns si catre XXXxXx XXXxXxxx, in contextul
cererii sale.

La fel, s-a mentionat ca ambele solicitari au fost formulate ulterior expedierii
cauzel penale in instantd, care a avut loc la data de 23.12.2022, ceea ce face ca
sustinerile privind lipsa de informare sa fie lipsite de temei.

In consecinti, Colegiul a constatat ci alegatiile formulate de petent nu sunt
sustinute de probe, iar actiunile procurorului vizat nu intrunesc elementele unei
abateri disciplinare.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de 28.10.2024, Xxxxxxx Xxxxxxxx a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotéararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-9/2024 din 22.10.2024. Prin aceasta contestatie, s-a solicitat casarea hotararii
respective si solutionarea cauzei prin constatarea in actiunile procurorului din cadrul
PCCOCS, Denis Rotaru, a abaterii disciplinare.

Contestatarul Xxxxxx XXXXXXX si-a exprimat nemultumirea profunda fata de
modul in care autoritatile judiciare au tratat cazul sau privind deposedarea, prin
escrocherie, de un bun material — 0 XXXXXXXXX marca XXXXXXXXXX XXXXXXXXX,
estimata la valoarea de X euro. Acesta a relatat cd, inca din luna iunie 2021, a depus
eforturi constante si sustinute pentru a-si revendica dreptul asupra XXXXXXXXX,
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cooperand activ cu organele de urmdrire penald si oferind toate informatiile relevante
despre tranzactia frauduloasa prin care a fost inselat. Cu toate ca politia identificase
XXXXXXXXX s1 se cunostea locul aflarii acesteia, bunul nu i-a fost restituit, desi 1 se
promisese acest lucru in mod repetat de catre ofiterii de investigatie din cadrul
PCCOCS.

La fel, XxXxxxX XXXXXXX a acuzat ca problema nerecuperarii XXXXXXXXX,
precum si faptul cd nu 1 s-a atribuit nicio calitate procesuala in dosarul penal, sunt
consecintele directe ale inactiunii procurorului Denis Rotaru. Acesta sustine ca
procurorul, fie din rea-vointa, fie din incompetentd, a utilizat formalitati procedurale
pentru a Tmpiedica recuperarea bunului si pentru a-1 exclude din procesul penal. Desi
a depus cereri pentru a fi recunoscut ca victima si parte civila, acestea au fost ignorate
in mod sistematic. Contestatarul a reclamat si faptul ca nu a fost informat niciodata in
mod clar si direct despre stadiul anchetei sau despre instanta unde se afla dosarul, Tn
ciuda numeroaselor sale demersuri, inclusiv adresari telefonice si solicitdari de
audienta.

De asemenea, petitionarul XXXXXX XXXXXXX considera cd, Hotararea
Colegiului din 22.10.2024 nu face altceva decat sa reproducd mecanic decizia
anterioara a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, fara o analiza efectiva a probelor
sau a sesizarilor depuse. El afirmd cd a fost privat de dreptul sdu de a participa la
examinarea contestatiei, de a aduce dovezi si de a-si sustine cauza in fata unei instante
echitabile.

in plus, contestatarul respinge categoric afirmatiile autoritatilor potrivit cirora
ar fi fost informat 1n mod corespunzator cu privire la mersul anchetei si la trimiterea
dosarului in instanta. El sustine ca nu exista dovezi ca ar fi primit aceste comunicari,
chiar dacad ar exista inscrisuri in corespondenta cancelariei. Din perspectiva sa, aceste
omisiuni sunt semnificative, intrucat nu i-au permis sa formuleze, in termeni legali, o
cerere de recuperare a costului bunului pierdut si nici sa 1si exercite efectiv drepturile
procesuale.

In opinia sa, comportamentul procurorului Denis Rotaru ridicd suspiciuni
rezonabile privind o posibila actiune in interes personal sau cel putin o atitudine
pasiva care a favorizat faptuitorul si a Tmpiedicat repararea prejudiciului. Dupa trei
ani de la savarsirea faptei, petitionarul XXXxXxX XXXxXXXx declara cd nu stie nici macar
in ce instantd se judecd cauza si nici care este stadiul concret al procesului. Toate
aceste circumstante, Tn viziunea sa, constituie nu doar o ncalcare grava a drepturilor
sale, ci si un indiciu clar al unei disfunctionalitati sistemice n gestionarea dosarului
sau, pentru care considera ca procurorul Denis Rotaru trebuie tras la raspundere
disciplinara.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Denis Rotaru, vizat in procedura disciplinara, si-a expus pozitia
vizavi de cele invocate in contestatie in referinta depusa la data de 06.05.2025.

Tn contextul depunerii contestatiei impotriva Hotararii Colegiului de disciplind
si eticd, Denis Rotaru a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiatd. Totodata,
procurorul a sustinut pozitia formulata Tn explicatia depusa la Inspectia procurorilor.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Tudor Gratii, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind
Tncetarea procedurii disciplinare.

Tn concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei Iui XXXXXX
XXXXXXX ca fiind neintemeiata, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-9/2024 din 22.10.2024 fara modificari.

VI1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotéararea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-4/2024 din 22.10.2024, pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
necesitatii respingerii contestatiei depuse de petitionarul XXXXXXX XXXXXXXX,
intrucit aceasta nu este sustinuta nici de fapte relevante, nici de probe care sa
demonstreze existenta unei abateri disciplinare imputabile procurorului Denis Rotaru.

Argumentele invocate de contestatar, desi exprimd o nemulfumire personala
fata de modul in care a evoluat ancheta penala, nu sunt apte sa justifice antrenarea
raspunderii disciplinare in conditiile legii.

Asadar, din materialele procedurii disciplinare, Consiliul constatd lipsa
elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare in actiunile procurorului vizat.

Potrivit art. 38 si 39 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, tragerea la
raspundere disciplinarda a unui procuror este posibilda numai dacd sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente: existenta unei fapte ilicite; existenta vinovatiei
(intentie sau neglijenta grava); existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta
savarsita si un prejudiciu concret si dovedit.

Analizand actiunile procurorului Denis Rotaru in lumina acestor criterii legale,
se constata ca nu este indeplinit niciunul dintre aceste elemente esentiale, astfel:

1. Lipsa faptei ilicite. Procurorul Denis Rotaru a actionat in limitele
competentei sale legale. Acesta a recunoscut calitatea de parte civild a contestatarului
la data de 30.09.2022; a expediat cauza penald in instanta la 23.12.2022; a informat
partea civila prin adresa oficiala nr.24/21-xxxx din 25.04.2023 despre trimiterea
cauzei 1n judecata.

Prin urmare, procurorul a depus diligentele necesare in vederea instrumentarii
dosarului penal nr.xxxxxxxxxx, recunoscand calitatea procesuald a Iui XXXXXXX
XXxXxxxXx in data de 30.09.2022, si expediind cauza penald in instanta la 23.12.2022.
De asemenea, partea civild a fost informata, in scris, inclusiv prin scrisoarea din
25.04.2023 (nr. de iesire 24/21-xxxx), despre expedierea dosarului catre Judecatoria
Cahul, sediul XXxXxX.



Toate aceste actiuni sunt conforme obligatiilor legale si deontologice ale unui
procuror si nu pot fi calificate drept abateri sau inactiuni culpabile.

2. Lipsa vinovatiei (intentie sau neglijenta grava). Pentru ca 0 abatere
disciplinard sa existe, legea cere dovada cd procurorul a actionat: fie cu intentia de a
incalca legea; fie cu neglijenta grava (nu o simpla omisiune sau dezacord procedural).

In spetd, nu exista niciun indiciu ci procurorul Denis Rotaru ar fi actionat cu
rea-credinta sau cu neglijenta grava. Or, actele procesuale au fost intocmite in termen
si comunicate; contestatarul a fost informat despre desfasurarea anchetei; cauza
penala a fost solutionatd in fond de instantd. Simplul fapt ca partea civild este
nemultumita de rezultatul anchetei sau de solutia judecatoreasca nu poate substitui
proba vinovatiei procurorului.

3. Lipsa legaturii de cauzalitate intre fapta pretinsa si un prejudiciu concret.
In acest caz, chiar presupunind existenta unui prejudiciu material suferit de
contestatar (nerestituirea XxXxxxxxx), nu exista dovada unei legaturi directe si dovedite
intre acest prejudiciu si conduita procurorului.

In speta de referintd, prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Xxxxxx din
09.07.2024, cauza penald a fost solutionata in fond, prin care instanta de judecata s-a
expus si in raport cu partea civila Xxxxxx Xxxxxxx ca ultimul poate solicita repararea
prejudiciului direct de la faptuitor, ceea ce exclude culpabilitatea organului de
Urmarire penala in acest sens.

4. Fapta nu este prevazutad de lege ca abatere disciplinara. Art. 38 din Legea
cu privire la Procuratura enumera in mod limitativ faptele ce pot constitui abateri
disciplinare. Nicio fapta imputabild procurorului in aceasta spetd nu se regaseste in
acea listd. Respectiv, nici lipsa unei informari presupuse, nici pretinsa excludere a
unei parti civile din dosar nu se calificd drept abatere in lipsa intentiei, a neglijentei
grave si a unui prejudiciu procedural concret.

In lipsa unei fapte ilicite, a vinovitiei stabilite prin probe si a unei legaturi
cauzale intre conduita procurorului si un prejudiciu concret, nu se poate retine
existenta unei abateri disciplinare.

Prin urmare, Consiliul a constatat neconcordanta intre afirmatii contestatarului
si realitatea probatorie. Astfel, contrar sustinerilor din contestatie, potrivit carora
XXXXXXX XXXXXXXX nu ar fi fost informat in mod corespunzator, in dosar se regasesc
copii ale actelor procesuale si corespondenta dintre procuratura si parti, inclusiv
raspunsul transmis avocatului preting, XxXxxx Xxxxxxx, la 07.07.2023. Astfel,
sustinerea ca partea civila a fost exclusd din procesul penal sau ca nu a fost informata
cu privire la desfasurarea anchetei este infirmata de inscrisurile aflate la dosar. Faptul
ca XXXXXXX XXXXXXXX contestd primirea acestor acte nu anuleazd existenta si
valabilitatea lor procedurald, mai ales in conditiile in care comunicarea s-a efectuat in
forma scrisa, conform legii.

Un alt motiv obiectiv pentru respingerea contestatiei il constituie faptul ca
sesizarea si ulterior contestatia initiald au fost formulate de XXXXXX XXXXXXX,
persoana care nu detinea calitatea de avocat sau de reprezentant legal recunoscut in
procedura disciplinara. Verificarile oficiale au demonstrat ca acesta nu figura in Lista
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei Tn anul 2023, iar imputernicirea pretins
depusa nu a fost considerata valabild. Astfel, atat sesizarea, cat si contestatia, nu pot
produce efecte juridice in lipsa unei reprezentari legale conforme.

In continuarea aceleiasi ordine de argumente, Consiliul atesti evaluarea corecti
a faptelor de catre Colegiul de disciplina si eticd. Hotararea nr.3-9/2024 adoptata de
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Colegiul de disciplina si eticd a confirmat temeinicia si legalitatea Deciziei din
xX.XX.2023 a Inspectiei procurorilor. In motivarea hotararii, Colegiul a retinut corect
ca actiunile procurorului Denis Rotaru nu pot fi calificate drept abateri disciplinare
intrucidt nu afecteaza valabilitatea actelor procesuale, nu dovedesc rea-credinta,
neglijenta grava sau interes personal, si nu incalca obligatiile profesionale prevazute
de lege.

Mai mult, Colegiul a constatat lipsa oricarei omisiuni care ar putea justifica
retinerea unei conduite abuzive sau inadecvate din partea procurorului. Argumentul
ca partea civild nu ar fi fost informata sau ca i-au fost incalcate drepturile procesuale
se bazeaza pe perceptii subiective, nu pe fapte verificabile.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca contestatia depusd de XXXXXXX
Xxxxxxxx nu indeplineste conditiile legale pentru a produce efecte, fiind lipsita de
fundament juridic si probator. Argumentele invocate sunt mai degraba expresia unei
nemultumiri personale fatd de rezultatul procesului penal si asteptarile neimplinite
legate de recuperarea prejudiciului, dar nu probeaza in niciun fel existenta unei abateri
disciplinare din partea procurorului Denis Rotaru.

Prin urmare, se impune respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-9/2024 ca fiind legala, temeinica si intemeiata
pe o analiza obiectiva si completa a probelor administrate.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Thaintata de catre XXXXXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-9/2024 din 22.10.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



