HOTARAREA nr. 1-269/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxxxx Xxxxxxx si

avocatul Xxxxxxx Xxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-84/2023 din 30.06.2023

7 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand 1n procedura scrisa contestatia inaintata de catre Xxxxxxx XXXXXXX
si avocatul Xxxxxxx Xxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-84/2023 din 30.06.2023, audiind informatia prezentata de citre domnul Mihail
Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotérarea nr.3-84/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Xxxxxxx Xxxxxxx si avocatul Xxxxxxx XXXXXXX
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, prin care s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procuroarei din Procuratura mun. Balti,
Oxana Munteanu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 10.04.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat
contestatia depusd de Xxxxxxx Xxxxxxx si avocatul Xxxxxxx XXxxXxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-84/2023 din 30.06.2023 privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

Prin sesizarea nregistrata la data de xx.xx.2023, Xxxxxxx XXXxXxXx s1 avocatul
Xxxxxxx Xxxxxxx au solicitat Consiliului Superior al Procurorilor tragerea la
raspundere disciplinarda a procurorului in Procuratura mun. Balti, Oxana Muntean,
pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare pretins a fi comise in procesul
instrumentarii cauzei penale nr.xxxx.

Autorii sesizdrii au invocat urmatoarele nereguli in cadrul urmaririi penale
desfasurate in cauza ce il vizeaza pe cetdteanul Xxxxxxx Xxxxxxx: discordante in
continutul ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din xx.xx.2022, lipsa
informadrii privind solutionarea cererilor din xx.xx.2022 si xx.xx.2023, inlaturarea
nejustificatd a avocatului Xxxxxxx Xxxxxxx din procesul penal, precum si incalcarea
dreptului la aparare al cetdteanului X. Xxxxx.

In urma examindrii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ci, prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald din cadrul IP Balti, X. Xxxxx, din data de
xx.xX.2022, a fost pornitd urmarirea penala in rem in cauza penala nr. xxxx, in temeiul
art. 287 alin. (1) Cod penal. Conducerea urmaririi penale a fost atribuitd procurorului
din cadrul Procuraturii municipiului Balti, Oxana Muntean.

La data de xx.xx.2022, ora 09:05, ofiterul X. Xxxxx a completat chestionarul
privind acordarea asistentei juridice garantate de stat pentru banuitul X. Xxxxx. In
aceeasi zi, avocatul X. Xxxxxx a prezentat mandatul seria x nr. xxx. Prin ordonanta
emisa de ofiterul de urmarire penald, X. Xxxxx a fost recunoscut in calitate de banuit
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.



Ofiterul X. Xxxxx a relatat cd, initial, a imprimat un exemplar al ordonantei din
xX.xX.2022 1n care, din eroare, era mentionat articolul 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Acest exemplar a fost Tnmanat apararii. Ulterior, observand greseala, a corectat
documentul in sistemul informatic si a imprimat un nou exemplar cu articolul corect
(art. 287 alin. (1) Cod penal), care a fost atasat lucrarilor cauzei si semnat de catre
participantii la actiune.

La actiunea de comunicare a drepturilor procesuale, de aducere la cunostinta a
ordonantei si audiere in calitate de banuit, Xxxxxxx Xxxxxxx a fost asistat de avocatul
X. Xxxxxx si traducitorul X. Xxxxxx. In cadrul audierii, banuitul a declarat in scris:
,Ha JAHHOM OJTall€ BHMHY HE NPHM3HAI0 U OTKA3BIBAIOCH OT Ja4u IIOKa3aHuii .
Procesele-verbale nu contin vreo mentiune privind refuzul de a fi asistat de avocatul
desemnat sau solicitarea amanarii pentru prezentarea unui avocat ales.

La xx.xx.2022, in Procuratura municipiului Balti a fost inregistratd cererea
avocatului Xxxxxxx Xxxxxxx (datatd cu xx.xx.2022), prin care aceasta a solicitat
admiterea in proces, accesul la actele n care banuitul X. Xxxxx a participat sau care
ar putea sa-i lezeze drepturile, precum si declararea nulitatii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit.

Cererea a fost solutionatd prin ordonanta procurorului Oxana Muntean din
xx.xx.2023, fiind admisa partial, in sensul acceptarii participarii avocatulur Xxxxxx
la viitoarele actiuni de urmirire penala care il vizau pe banuit. In rest, solicitirile
(inclusiv privind actul de constatare medico-legald si ordonanta de incepere a
urmadririi penale) au fost respinse, intrucat contraveneau art. 68 Cod de procedura
penald (CPP).

Raspunsul asupra cererii, inregistrate la xx.xx.2022, a fost transmis avocatei X.
Xxxxx prin scrisoarea nr. X din xx.xx.2023, fapt confirmat prin copia extrasului din
Registrul de evidenta a corespondentei de iesire.

Conform explicatiilor procurorului Oxana Muntean, ulterior datei de
xx.xX.2023, ea a informat ofiterul de urmarire penald despre necesitatea contactarii
avocatei X. Xxxxx, in vederea formularii intrebarilor pentru expertiza medico-legala.
A transmis numarul de telefon ofiterului, dar a fost informata ca avocata nu raspunde.
A contactat-o personal pe avocata, fard succes. Ulterior, 1-a transmis mesajul prin
aplicatia Viber.

La xx.xx.2023, ofiterul X. Xxxxx a dispus efectuarea expertizei medico-legale.
Pe data de xx.xx.2023, avocata X. Xxxxx a depus o cerere cu 6 intrebari referitoare
la expertiza.

Ulterior, cauza penald a fost transmisa Procuraturii mun. Balti, cu propunerea
de punere sub invinuire si includerea raportului de expertiza.

Potrivit capturilor de ecran din telefonul procuroarei Oxana Muntean, la
xx.xX.2023, ora xx, aceasta a informat-o prin Viber pe avocata X. Xxxxx despre
necesitatea prezentarii pentru data de xx.xx.2023, ora 14:00 in Procuratura impreuna
cu X.Xxxxx. La ora 16:31, avocata a transmis ca nu poate fi prezenta, fiind antrenata
in procese la instantele din Chisinau.

La 02.02.2023, ora 14:07, procurorul Oxana Muntean a incercat sd o contacteze
telefonic pe avocata A.Xxxxxx, dar fard succes. La ora xx, i-a transmis un mesaj prin
Viber cu urmatorul continut: ,,Buna ziua. Pentru data de xx.xx.2023, ora xx urmeaza
sd va prezentati cu clientul Sorocan la procuratura pentru efectuarea actiunilor in
vederea finisarii urmaririi penale pe dosar. Daca sunt careva inconveniente referitor

! La aceasta etapd nu recunosc vinovitia si refuz sa dau declaratii”



la ora indicata, ma informati. Termenul de citare de 5 zile este respectat.” Tot la xx,
a fost citat telefonic si banuitul X.Xxxxx, care a confirmat ca se va prezenta.

La ora xx, avocata Xxxxxx a raspuns la mesajul anterior, intreband: ,,Ok. Dar
ce, s-a finisat expertiza?”. Procurorul a raspuns scurt: ,,Da”.

Pe data de xx.xx.2023 a fost Inregistrata cererea avocatei, datata cu xx.xx.2023,
care solicita amanarea actiunii procesuale programate pentru xx.xx.2023, invocand ca
va fi in deplasare in afara tarii intre xx—xx.xx.2023, cu revenirea la serviciu pe
xx.xx.2023.

Cererea a fost receptionatad pe data de xx.xx.2023. Procurorul Oxana Muntean
a apreciat ca exista indicii de rea-credinta din partea avocatei, avand in vedere: data
rezervarii biletelor (xx.xx.2022), ordinul de deplasare (xx.xx.2022), precum si faptul
cd cunostea din xx.xx.2023 despre finalizarea expertizei. In consecinti, a emis la
xx.xx.2023 o ordonanta de respingere a cererii, care a fost expediata in aceeasi zi, prin
scrisoarea nr. xx, fapt confirmat prin registrul de corespondentd al Procuraturii mun.
Balti.

Tot la xx.xx.2023, procurorul a emis o altd ordonantd prin care, constatand
neprezentarea aparatorului in termenul prevazut de art. 70 alin. (4) pct. 2) CPP, a
dispus inlocuirea avocatei alese cu un avocat din oficiu.

In vederea desfasurrii actiunilor planificate pentru xx.xx.2023, a fost solicitat
CNAJGS desemnarea unui avocat. In aceeasi zi, s-au prezentat la biroul procurorului
banuitul X.Xxxxx si avocatul desemnat din oficiu, X. Xxxxxx. X.Xxxxx a refuzat
participarea avocatului desemnat, exprimandu-se oral impotriva, dar a refuzat sa
formuleze o cerere scrisd. A parasit biroul, fapt apreciat drept eschivare de la organul
de urmarire penala.

In acest context, la xx.xx.2023, s-a emis ordonanta de retinere pentru X. Xxxxx,
in vederea punerii sub Invinuire, pe motivul eschivarii. [P Balti a fost desemnat sa
execute masura. Tot atunci, s-a solicitat din nou desemnarea unui avocat din oficiu.

La xx.xx.2023, dupa ora xx, s-a stabilit locul aflarii lui X.Xxxxx. Conform
registrului [P Balti, acesta a fost escortat la ora xx si a parasit sediul la xx. Avocata
X. Xxxxxx a fost prezentd intre orele xx—xx, 1ar avocata Xxxxxx a sosit la ora xx,
plecand la xx.

In aceeasi zi, la ora xx, procurorul Oxana Muntean s-a prezentat la IP Balti
pentru a desfasura actiunile planificate pentru xx.xx.2023: aducerea la cunostinta a
raportului de expertizd, inaintarea invinuirii, audierea i prezentarea materialelor.
Acestea s-au desfasurat intre orele xx—xx, cu participarea avocatei din oficiu X.
XXXXXX.

X. Xxxxx a fost informat despre motivul aflarii la sediul IP si despre actiunile
in curs. A refuzat sa semneze si sa ia cunostinta de actele traduse si in limba rusa.
Dupa finalizarea actiunilor, s-a emis ordonanta de eliberare, intrucit nu mai existau
temeiuri de privare de libertate. Nu a fost formulatd nicio cerere scrisd pentru
inlaturarea avocatei X. XXXXXX.

La prezentarea materialelor, invinuitul a refuzat sa le studieze si nu a solicitat
traducerea. Faptele au fost consemnate n procese-verbale in limba rusd, semnate de
avocata X. XXXXXX.

La xx.xx.2023, cauza penald nr. xxxx, privind acuzarea lui X. Xxxxx pentru
fapta prevazuta de art. 287 alin. (1) CP, a fost transmisd Judecatoriei Balti.



Procurorul Oxana Muntean a mentionat ca niciuna din actiunile/inactiunile sale
nu a fost contestata la procurorul ierarhic superior in cursul urmaririi penale, ci doar
dupa finalizarea acesteia si transmiterea cauzei in instanta.

IL. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In urma examindrii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca actiunile procurorului Oxana Muntean nu intrunesc elementele unei
abateri disciplinare, nefiind constatate incalcari ale normelor procesual-penale sau de
etica profesionala. Astfel, prin decizia din xx.xx.2023, a fost incetatd procedura
disciplinard, din lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a conchis urmatoarele:

1. Aferent presupuselor discordante din continutul ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit, din xx.xx.2022, s-a stabilit ca autorul sesizarii a anexat la sesizare
o copie a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui Xxxxx Xxxxxx, datata
xx.xx.2022, in care, in partea dispozitiva, se mentioneaza ca acesta este recunoscut ca
banuit pentru infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

in cadrul verificarii disciplinare, procuroara Oxana Muntean a prezentat copia
ordonantei existentd la fila x din dosarul penal nr. xxxx, avand aceeasi datd —
xx.xX.2022. In aceastd ordonanti, in partea dispozitivd, se indicd ci X. XxXxxx este
recunoscut ca banuit pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Avand 1n vedere ca actul original anexat la dosarul cauzei indica art. 287 alin.
(1) CP, iar procuroara si-a fundamentat solutia de la xx.xx.2023 pe acel act, nu se
poate retine ca aceasta ar fi cunoscut despre eroarea tehnicd comisa de catre ofiterul
de urmarire penald la redactarea versiunii ordonantei Tnmanate partii apardrii
(versiune care, de altfel, nu se regaseste in lucrarile cauzei penale).

2. Cu referire la cererea din xx.xx.2022 (inregistrata in cancelarie la data de
xx.xx.2022), Inspectia procurorilor a constatat ca adresarea respectiva a fost
solutionatd prin ordonanta din xx.xx.2023. Comunicarea acesteia este probatd prin
scrisoarea nr. xx din aceeasi data si prin extrasul din Registrul de evidentd a
corespondentei de iesire a Procuraturii municipiului Balti.

Faptul ca partea apardrii a receptionat efectiv raspunsul este confirmat de
continutul cererii formulate ulterior de avocata Xxxxxxx Xxxxxxx, depusd la
xx.xx.2023 ofiterului X. Xxxxx, care incepe cu urmatorul text: ,,Prin ordonanta
procurorului Procuraturii m. Balti din xx.xx.2023, Oxana Munteanu a fost admisa
cererea avocatului Xxxxxxx Xxxxxxx de intervenire in procesul penal”.

Termenul de solutionare a cererii, conform art. 246 alin. (1) Cod de procedura
penala (CPP), a fost respectat.

Referitor la fondul cererii, refuzul procurorului de a permite accesul la
ordonanta de incepere a urmaririi penale a fost justificat, deoarece la acea etapa
urmarirea penala fusese pornitad in rem, fara indicarea in actul procesual respectiv a
vreunei persoane, inclusiv a lui Xxxxxxx XxXXXXXX.

Potrivit art. 68 alin. (1) Cod procedura penala, avocatul are dreptul de a lua
cunostintd de materialele cauzei doar la finalizarea urmaririi penale, cu exceptia
actelor care vizeaza direct drepturile persoanei asistate. Or, in acest caz, fiind vorba
de o urmarire penala in rem, actul invocat nu viza in mod direct drepturile si interesele
lui X, XxxxXx.

In ceea ce priveste refuzul procurorului de a pune la dispozitia apararii actul de
constatare medico-legala, se retine ca, desi in fundamentarea refuzului s-a facut
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trimitere doar la prevederile invocate de partea apararii, nu a fost acordata eficienta
deplina si prevederilor art. 141 alin. (1') CPP. Aceastda omisiune a fost insd remediata
la xx.xx.2023, cand, odatd cu dispunerea expertizei medico-legale, ofiterul de
urmarire penald a inclus in ordonantd intregul set de intrebari formulate de catre
aparare.

Astfel, omisiunea nu a produs consecinte asupra dreptului la aparare, iar refuzul
initial, consemnat in ordonanta din xx.xx.2023, nu a fost contestat la procurorul
ierarhic superior, ramanand un act procesual in vigoare.

3. Din analiza comparativa a cererii depuse de avocata Xxxxxxx XXXXXXX, la
xx.xx.2023, catre ofiterul de urmarire penald X. Xxxxx, cu privire la expertiza
medico-legald, si a ordonantei din xx.xx.2023 (prin care ofiterul X. Xxxxx a dispus
efectuarea expertizei), rezultd ca toate cele sase intrebari formulate de aparare se
regasesc in integralitate in continutul ordonantei.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a conchis ca, in aceasta privintd, nu se poate
retine vreo vatdmare a drepturilor procesuale ale partii apararii.

De mentionat cd actiunea ofiterului de urmarire penald nu face obiectul
prezentei cercetari disciplinare, intrucat Inspectia Procurorilor nu are competenta de
a cerceta disciplinar ofiterit MAL

4. Cu referire la inlaturarea avocatel Xxxxxxx Xxxxxxx din proces

Verificarile efectuate de catre Inspectia procurorilor au confirmat legalitatea
procedurii de citare efectuate de procuroara Oxana Muntean, atat in privinta lui
XXXXXXX XXXXXXX, cit §1in privinta avocater Xxxxxxx Xxxxxxx. Citarea s-a realizat
prin intermediul aplicatiei de mesagerie Viber, in conformitate cu art. 236 alin. (1)
Cod procedura penala, si cu respectarea termenului de 5 zile prevazut de art. 236 alin.
(2) Cod procedura penalad -mesajul de citare fiind transmis la xx.xx.2023 pentru data
de xx.xx.2023.

In contextul neprezentirii avocatei X.Xxxxxx la data stabiliti, adoptarea
ordonantei de respingere a cererii de amanare si emiterea ordonantei de inlocuire a
acesteia (nu inlaturare, cum a sustinut autorul sesizdrii) cu un avocat din oficiu se
intemeiaza pe art. 70 alin. (4) pct. 2) CPP.

Este cert cd, la data de xx.xx.2023, X.Xxxxx s-a prezentat la biroul
procurorului, dar actiunile de urmarire penala nu s-au desfasurat din cauza refuzului
sdu de a coopera. Nu a fost formulata nicio cerere de amanare in temeiul art. 70 alin.
(5) CPP, nici vreo cerere de nlaturare a avocatului din oficiu, in conformitate cu art.
72 alin. (2) CPP.

Ulterior, la 18.02.2023, in cadrul procedurii de retinere a lui X.Xxxxx pentru a
fi pus sub invinuire, actiunile procesuale au fost desfasurate cu respectarea dreptului
la aparare — acesta fiind asistat de avocatul din oficiu, desemnat de CNAJGS.

Dat fiind ca scopul retinerii a fost punerea sub Invinuire, aceastd masurd a
impus actiuni operative din partea procurorului, in conditiile unei stari de urgenta
procedurald. Codul de procedura penald nu interzice efectuarea actiunilor procesuale
in zilele nelucrdtoare, ci doar in timpul noptii sau in caz de oboseala a persoanei
cercetate (art. 104 alin. (1) CPP).

Toate actele procesuale intocmite in cadrul actiunilor din 18.02.2023
(ordonanta de punere sub invinuire, procesul-verbal de audiere, aplicarea masurii
preventive, informarea despre terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor)
au fost redactate in limba rusa, iar X. Xxxxx a fost informat despre ele. Acesta a
refuzat sa le semneze sau si le studieze.




Referitor la neprezentarea materialelor de urmarire penald spre cunostinta
invinuitului inainte de transmiterea cauzei in instantd, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 29 din 22.03.2022 (cu trimitere la Decizia nr. x din xx.xx.2021), a statuat
ca trimiterea cauzei 1n judecata farad aceasta etapa nu reprezintd o ingerinta in dreptul
la aparare, fiind suficiente garantiile prevazute la art. 351 alin. (6) CPP.

in acest sens, instanta sesizatd este competentd sa asigure prezentarea
materialelor, in temeiul art. 297 alin. (4) CPP.

Astfel, Inspectia procurorilor a constatat c¢d actiunile/inactiunile procurorului
Oxana Muntean nu intrunesc elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare.
Nu au fost identificate incalcari ale normelor procesual-penale sau ale codului de etica
profesionald. Prin urmare, procedura disciplinarda a fost incetatd prin decizia din
xx.xx.2023, in lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara.

ITI. Motivele expuse in contestatia Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, avocata
Xxxxxxx Xxxxxxx si cet. Xxxxxxx Xxxxxxx la xx.xx.2023 au depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si au solicitat Colegiului de disciplind si
eticAi de a anula decizia Inspectiei procurorilor, privind incetarea procedurii
disciplinare, ca ilegald si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorului Oxana Muntean.

In viziunea contestatarilor decizia Inspectiei este vadit ilegald, nemotivata,
neconfirmata prin probe veridice, bazata doar pe explicatii unilaterale, fara ascultarea
petitionarului, fapt ce a dus la emiterea unei solutii eronate si fard inlaturarea
incalcarilor drepturilor fundamentale ale invinuitului petitionar, prevazute de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fapt pentru ce urmeaza a fi anulata cu
continuarea controlului si emiterea unei hotarari de tragere la rdspundere disciplinara
a procurorului vizat.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-84/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia depusa de catre avocata Xxxxxxx XXXXXXX §1 cet. XXXXXXX
Xxxxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in urma
examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus
a fi comise de catre procurorul in Procuratura mun. Bélti Oxana Muntean.

Verificand argumentele expuse de petitionari, Colegiul a stabilit ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul de disciplini si etici a retinut ci la
instrumentarea cauzei penale nr. xxxx nu au fost stabilite norme imperative ale
legislatiei procesual-penale pretins a fi incalcate de procurorul Oxana Muntean.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentilor privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, si a stabilit ca,
procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei
pentru tragerea acestuia la rdspundere disciplinara.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, XxxxxxXx XXXXXXX §$1 avocata XXXXXXX XXXXXXX au
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depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-84/2023 din 30.06.2023.

In contestatia formulati, autorii au expus o serie de argumente detaliate, prin
care au solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-84/2023 din
30.06.2023 privind respingerea sesizarii referitoare la presupusele abateri disciplinare
ale procurorului Oxana Munteanu. Contestatarii au sustinut ca hotdrarea atacata este
vadit ilegald, nemotivata si lipsita de suport probatoriu, iar actiunile procurorului au
compromis grav garantiile fundamentale ale procesului echitabil. Prin urmare, s-a
solicitt reluarea cercetarii disciplinare si tragerea la raspundere a procurorului vizat.

Un prim argument central a vizat restrictionarea nejustificatd a dreptului la
apdrare. Potrivit contestatiei, avocatul ales (Xxxxxxx Xxxxxxx) ar fi fost inlocuit
ilegal cu un avocat din oficiu, in lipsa conditiilor legale prevazute de art. 70 alin. (4)
Cod procedura penala.

Potrivit contestatarilor, au fost desfasurate 7-8 actiuni procesuale intr-un
interval nerezonabil de 20 de minute, fara acordarea timpului minim necesar pentru
pregatirea apararii. Actiunile procesuale s-au desfasurat in absenta unui traducator
autorizat, in conditiile n care invinuitul X. Xxxxx este vorbitor de limba rusa si nu
cunoaste limba romanad, fiind incalcat art. 16 Cod procedura penald si art. 6 din
CEDO.

Autorii contestatiei au sustinut ca dreptul la un proces echitabil a fost grav
viciat, prin prezentarea materialelor urmaririi penale intr-o limba necunoscuta
invinuitului, fara traducere sau asistentd lingvisticd adecvatd, prin nerespectarea
procedurii legale de citare si informare a aparatorului ales, prin lipsa accesului la
materialele dosarului, imposibilitatea de a formula cereri si de a lua note, precum si
lipsa transmiterii legale a rechizitoriului.

De asemenea, contestatarii au acuzat o executare formalista si in grabad a unor
actiuni esentiale, precum: finaintarea Iinvinuirii, audierea, dispunerea masurii
preventive si informarea despre finalizarea urmaririi penale s-au realizat intr-o
maniera formalista si superficiald, fara respectarea garantiilor procesuale. La fel, se
statueaza cd procurorul ar fi ignorat solicitdrile apararii privind expertize medico-
legale si nu a comunicat rezultatele acestora. Totodatd, cererile de améanare sau
obiectiile apararii au fost respinse fard motivare sau solutionate formal.

Potrivit contestatarilor, toate actele procesuale intocmite de procurorul Oxana
Munteanu in perioada xx.xx.2023 — xx.xx.2023 sunt lovite de nulitate absoluta,
invocandu-se incalcarea dispozitiilor art. 94, 230 si 251 din Codul procedura penala;
emiterea ordonantei de punere sub invinuire cu depasirea termenului legal de 48 de
ore si fara traducere; transmiterea rechizitoriului in instanta in conditii nelegale, fara
existenta ordonantei finale, cu falsuri in datd si lipsa semnaturii inregistrate de
primire, precum si incalcarea dreptului la informare si la un proces contradictoriu —
art. 6 §1 si §3 lit. b), c¢), d) CEDO.

Contestatarii au denuntt faptul ca plangerea depusa impotriva procurorului n
temeiul art. 295-299' din Codul de procedura penala nu a fost examinata in mod legal,
fiind ignorata si redirectionatd formal, fara o analiza in fond. Acestia au sustinut ca a
fost evitat controlul ierarhic asupra activitatii procurorului, ceea ce contravine
cerintelor de transparenta si de garantare a justitiei echitabile.

Un alt aspect invocat a fost lipsa de impartialitate si diligenta a procurorului,
demonstrata prin refuzul de a se abtine de la instrumentarea cauzei, desi existau indicii
clare de partinire; prin neprezentarea la sedinta Colegiului disciplinar, prin

7



recunoasterea indirectd a lipsei traducatorului, cu mentiunea ca procedurile s-ar fi
desfasurat ,,in limba rusd”, fara traduceri oficiale, ceea ce contravine art. 16 CPP.

VL. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din xx.xx.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Petitionarul Xxxxxxx Xxxxxxx si avocata Xxxxxxx Xxxxxxx nu au prezentat
Consiliului probe noi.

Procuroara Oxana Muntean, vizatd in procedura disciplinara, nu si-a expus
pozitia vizavi de cele invocate in contestatie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
lurie Caraman, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind
incetarea procedurii disciplinare.

Potrivit inspectorului, contestatia semnatd de Xxxxx XXXXXX sl avocata
Xxxxxx Angela nu contine o criticd obiectivd si argumentatd a motivelor si
temeturilor pentru care Colegiul de disciplind si eticd a mentinut decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului in mun. Balti Muntean Oxana. Exprimarea unui simplu dezacord, fara o
fundamentare juridica, nu este suficienta pentru a inlatura temeiurile si motivele care
au stat la baza hotararii emise.

In lipsa unor argumente de naturi si anuleze Hotirarea Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-84/2023 din 30.06.2023, inspectorul Iurie Caraman a solicitat
respingerea contestatieli.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxxxx XXXXxXX $1 avocata XxXXXXXX
Xxxxxxx, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului
de disciplind si etica nr.3-84/2023 din 30.06.2023, pozitia exprimatd de
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei depuse.

In temeiul principiilor legalititii, proportionalititii si al adevirului procesual,
se impune respingerea contestatiei formulate impotriva Hotararii Colegiului de
disciplind si etica, avand 1n vedere lipsa elementelor constitutive ale unei abateri
disciplinare in actiunile procuroarei vizate si caracterul neintemeiat al sustinerilor
autorilor.

Argumentele invocate de contestatari, desi exprima o nemultumire vadita fata
de modul in care a evoluat ancheta penald, nu sunt apte sa justifice antrenarea
raspunderii disciplinare in conditiile legii.

Potrivit art. 38 s1 39 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pentru ca
o fapta sa poatd fi calificata drept abatere disciplinara, este necesard intrunirea
cumulativa a mai multor conditii esentiale: existenta unei incalcari grave si vadit
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nejustificate a obligatiilor de serviciu, afectarea prestigiului functiei de procuror,
intentia sau neglijenta grava in exercitarea atributiilor, precum si consecinte negative
asupra partilor implicate ori asupra actului de justitie. Or, in cauza de fata, niciuna
dintre aceste cerinte nu este indeplinita.

Consiliul remarca ca contestatia depusa la data de xx.xx.2023 se bazeaza pe
mai multe pretentii legate de modul in care a fost gestionatd urmarirea penala in cauza
nr. Xxxxx, insd acestea nu pot fundamenta atragerea raspunderii disciplinare a
procuroarei Oxana Munteanu, dupa cum se evidentiaza in cele ce urmeaza.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, confirmate ulterior de Colegiul
de disciplina si eticd, au demonstrat ca actiunile procurorului Oxana Muntean in cauza
penala nr. xxxx au fost Intreprinse cu respectarea normelor procesual-penale si in
conformitate cu atributiile conferite de lege. Nu s-au constatat derapaje de la conduita
profesionald, iar eventualele disfunctionalitati procedurale minore nu au avut caracter
abuziv, intentionat sau cu impact asupra legalitatii urmaririi penale.

Referitor la presupusele discordante in continutul ordonantei de recunoastere a
calitatii de banuit, Consiliul a stabilit ca, desi in sesizare s-a invocat existenta unei
ordonante care ar contine o eroare privind articolul incriminat (art. 287 alin. (2) lit. b)
in loc de alin. (1)), Inspectia procurorilor a stabilit ca aceasta eroare a fost comisa de
ofiterul de urmarire penala si a fost corectata in mod oficial, fiind utilizatd in actele
procesuale versiunea corecta, semnatd si atasatd dosarului. Procurorul Oxana
Munteanu nu a cunoscut si nu a utilizat versiunea eronata a documentului, ceea ce
exclude existenta unei abateri disciplinare.

In ceea ce priveste solutionarea cererii din xx.xx.2022 si accesul avocatului la
documente, s-a stabilit ca cererea avocatei Xxxxxxx Xxxxxxx a fost solutionatd in
termen legal, prin ordonanta din xx.xx.2023, comunicarea fiind probata. Refuzul
procurorului de a permite accesul la ordonanta de incepere a urmaririi penale este
justificat, intrucat urmarirea penald fusese pornitd in rem, fard indicarea expresa a
persoanei banuite, ceea ce este in conformitate cu prevederile art. 68 Cod procedura
penald. Accesul avocatului la materialele care priveau direct drepturile si interesele
clientului a fost permis in masura in care legea permitea. Eventuala omisiune privind
punerea la dispozitie a actului de constatare medico-legala a fost remediata ulterior.

Cu privire la expertiza medico-legala si intrebarile formulate de aparare,
Inspectia procurorilor a constatat cd toate intrebarile formulate de avocatul Xxxxxx
au fost cuprinse in ordonanta de dispunere a expertizei, asigurandu-se astfel
respectarea dreptului la aparare si a procedurilor legale, iar actiunile procurorului nu
au vatamat acest drept.

Autorii contestatiei au sustinut, printre altele, ca avocatul ales a fost inlocuit
ilegal, fara respectarea conditiilor prevazute de art. 70 alin. (4) CPP. Aceasta afirmatie
este insd infirmata de realitatea procesuala. Procurorul a emis ordonanta de inlocuire
doar dupa ce avocata aleasa, desi notificatd corespunzator si cu respectarea termenului
de 5 zile, a comunicat imposibilitatea prezentarii, fara a propune o alternativa
rezonabila. Mai mult, neprezentarea acesteia era cunoscutd din xx.xx.2023, iar
actiunile procesuale erau de naturd urgentd, fiind dictate de necesitatea finalizarii
urmaririi penale.

Aferent actiunilor procesuale in data de xx.xx.2023, s-a stabilit cd acestea s-au
desfasurat cu respectarea dreptului la aparare, cu prezenta avocatului din oficiu si in
conformitate cu prevederile legale privind desfasurarea acestora in zile nelucratoare,
dat fiind caracterul urgent al masurii retinerii pentru punerea sub invinuire.



In ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa traducitorului, acestea sunt
nefondate. Toate actele esentiale au fost redactate in limba rusa, cunoscuta de invinuit,
1ar acesta a fost asistat in mod constant de avocatul din oficiu X. Xxxxxx, in prezenta
caruia a fost informat asupra drepturilor si actiunilor desfasurate. Mai mult, refuzul
banuitului de a semna sau de a lua cunostinta de acte nu poate fi imputat procurorului,
atata timp cat acest comportament nu a fost insotit de cereri scrise de inlocuire a
aparatorului ori de alte manifestari procedurale relevante.

Cu referire la acuzatia contestatarilor privind pretinsa ,,grabire” a desfasurarii
actiunilor procesuale, se retine cad omisiunea acestora de a exercita in timp util
drepturile procedurale (contestarea actelor, formularea cererilor, invocarea
vatamarilor procesuale etc.) submineaza credibilitatea pozitiei lor ulterioare. Conform
art. 297 alin. (4) CPP, dreptul la studierea materialelor este garantat si in instanta, iar
Decizia Curtii Constitutionale nr. 29/2022 a consfintit cd lipsa acestei etape in faza
urmaririi penale nu echivaleaza cu o incalcare a dreptului la aparare.

La fel Consiliul constatd cd acuzatiile contestatarilor privind lipsa
impartialitatii procurorului sau existenta unor presupuse falsuri in actele procesuale
nu sunt sustinute de probe, ci doar de interpretari subiective. Inspectia procurorilor a
analizat toate actele relevante si nu a constatat indicii de partinire, rea-credintd sau
neglijenta grava. De asemenea, faptul ca actiunile au fost desfasurate in zi de sambata
(18.02.2023), nu le afecteazad legalitatea, conform art. 104 CPP, in conditiile unei
urgente procedurale impuse de retinerea banuitului.

Colegiul de disciplind si eticd a retinut corect, in hotararea atacata, ca
activitatea procurorului Oxana Muntean s-a desfasurat cu respectarea principiilor
legalitdtii, impartialitatii si independentei procesuale, iar actiunile sale nu pot constitui
temei pentru tragerea la raspundere disciplinarad. Aplicatiile subiective ale
contestatarilor, invocarile generale ale jurisprudentei CEDO si incercarea de a
transforma nemultumirea fatda de solutiile procesuale intr-o pretinsa abatere
disciplinard sunt, in esentd, incompatibile cu standardele de calificare a unei conduite
ca fiind disciplinar sanctionabila.

In plus, contestatarii nu au probat ca dreptul la aparare al invinuitului ar fi fost
efectiv incdlcat, ci doar au invocat o serie de presupuse omisiuni care fie au fost
remediate in cursul urmaririi penale, fie puteau fi contestate prin mijloacele prevazute
de Codul de procedura penald, actiuni nerealizate de catre acestia.

Prin urmare, se impune respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr.3-84/2023 din 30.06.2023 ca fiind legala,
temeinica si intemeiatd pe o analizad obiectiva si completd a probelor administrate.

In temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge caneintemeiatd contestatia Tnaintata de catre Xxxxxxx XxXXXXXx
si avocata Xxxxxxx XxxxxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-84/2023 din 30.06.2023.
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2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC
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