HOTARAREA nr. 1-270/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxxx Xxxxx
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-3/2024 din 22.10.2024

07 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurd scrisa contestatia inaintatd de catre Xxxxxx XXXxX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-3/2024 din 22.10.2024,
audiind informatia prezentatd de cdtre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-3/2024 din 22.10.2024, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia formulatd de Xxxxxx Xxxxx Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Inna Vihodet.

La xx.xx.2024, Xxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie, solicitdnd anularea hotararii Colegiului de disciplind si eticd, cu
adoptarea hotararii privind constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunii
disciplinare procurorului Inna Vihodet.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxx a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor privind faptele pretins ilegale comise de catre procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Inna Vihodet, la instrumentarea cauzei penale
Nr.XXXXX.

In sustinerea plangerii formulate, petentul a invocat ¢4, in gestiunea procurorului
Inna Vihodet se afla cauza penald nr. xxxxx, in cadrul careia acesta este invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 314 alin. (1) din
Codul penal. Potrivit sustinerilor sale, pe parcursul desfasurdrii urmaririi penale,
procurorul Inna Vihodet ar fi admis multiple ilegalitati, manifestand un comportament
abuziv si neglijent in exercitarea atributiilor de serviciu.

Conform celor relatate in sesizare, la data de xx.xx.2023, la ora xx, Invinuitul a
fost citat pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald. Din motive de sanatate, el
nu s-a prezentat, iar aceasta imposibilitate a fost comunicata procurorului printr-o
cerere scrisa, un mesaj transmis prin posta electronicd, precum si prin intermediul
avocatului sau, Xxxxx XXXXXX.

Ulterior, invinuitul a aflat, ca la aceeasi data fusese programata o confruntare cu
denuntétorul si martorul Xxxxx Xxxxxx. Acesta din urma s-a prezentat la ora xx In
biroul procurorului, fiind insotit de prietenul sdu Xxxxx Xxxxxx, care avea acelasi
statut de martor in cauza penala.

Aceasta situatie este considerata de petent drept o incélcare grava a prevederilor
art. 113 din Codul de procedurad penald, privind modul in care trebuie organizate si
desfasurate confruntdrile, intrucit procurorul nu ar fi luat masuri pentru a preveni
influentarea martorilor sau discutii prealabile despre declaratiile ce urmau a fi depuse.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare 1n privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Inna Vihodet, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a acestuia.

In urma examindrii sesizdrii depuse, Inspectia procurorilor a constatat ca,
urmarirea penala in cauza penald nr. xxxxx a fost pornita la xx.xx.2020 de cétre Sectia
combatere a traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalisticd a Procuraturii Generale. Cauza a fost initiatd In baza unor banuieli
rezonabile privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), b/1) si
f), precum si de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Potrivit acuzatiilor, Xxxxxx Xxxxx, in perioada noiembrie—decembrie 2019, in
calitate de avocat, aparand interesele inculpatului Xxxxx Xxxxxx, ar fi pretins de la
Xxxxx Xxxxxx suma de xx de euro pentru a influenta completul de judecatd care
examina cauza clientului sau. Ulterior, Xxxxx Xxxxxx ar fi reiterat solicitarile
financiare catre persoane din cercul inculpatului, sustinand ca interventia promisa a
avut loc si ca a fost obtinuti eliberarea acestuia sub control judiciar. in plus, el ar fi
incercat sd influenteze martori si parti vatamate, fie direct, fie prin intocmirea unor
cereri si plangeri Tn numele acestora, in scopul schimbarii declaratiilor date anterior in
fata organelor de urmarire penalad si a instantei de judecata.

Pe parcursul urmaririi penale, la data de xx.xx.2020, Xxxxxx Xxxxx a fost
recunoscut in calitate de banuit, iar la xx.xx.2020 a fost recunoscut in calitate de
invinuit. Martorii Xxxxx Xxxxxx si Xxxxx Xxxxxx au fost audiati in xx.xx.2020, iar
ulterior, la solicitarea lui Xxxxxx XxxxXx, s-a planificat efectuarea unei confruntari cu
XxxxX XXXXXX.

Pentru acest motiv, la xx.xx.2023 au fost emise citatii pentru data de xx, ora xx.
La data citatd, s-a prezentat doar martorul Xxxxx Xxxxxx, Tnsotit de Xxxxx XXxxXX,
insd actiunea procesuald nu a mai avut loc deoarece Xxxxxx Xxxxx a lipsit, anuntand
printr-o cerere transmisa la ora xx cd nu se poate prezenta din motive de sanatate, fara
a anexa documente justificative.

Ulterior, la xx.xx2023, pentru data de xx, ora xx, au fost citati din nou invinuitul
si martorul pentru efectuarea confruntarii. Si de aceastd data, martorul Xxxxx Xxxxxx
s-a prezentat impreuna cu Xxxxx Xxxxxx, dar nu s-au desfasurat actiuni procesuale cu
acestia. La termenul respectiv, invinuitul s-a prezentat insotit de avocatul sau, dar a
inaintat o cerere de recuzare a procurorului de caz, ceea ce a dus la suspendarea actiunii
de urmarire penald. Cererea a fost respinsa la xx.xx.2023 prin ordonanta procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin.

La xx.xx.2023 desi a fost citat, Xxxxxx XxXxxx nu s-a prezentat, solicitdnd
amanarea actiunii procesuale pana la emiterea deciziei finale a Consiliului Superior al
Procurorilor asupra sesizarii pe care o formulase impotriva procurorului de caz.

Procurorul Inna Vihodet a sustinut ca in cadrul urmaririi penale nu s-a actionat
in detrimentul desfasurarii urmaririi penale intr-un termen rezonabil, nu au fost admise
abateri sau incdlcari ale drepturilor invinuitului, de asemenea s-au respectat drepturile
si libertatile tuturor participantilor la proces. Procurorul a prezentat copii ale actelor
procesuale, care confirmau cele relatate de el si aceste acte au fost anexate la dosarul
disciplinar, inclusiv citatiile si cererile depuse.



In urma examinarii probelor administrate si explicatiile procurorului, Inspectia
Procurorilor a concluzionat ca nu exista temeiuri pentru tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului Inna Vihodet, intrucat nu s-au constatat incalcari ale
legislatiei procesual penale sau ale normelor deontologice, iar actiunile acesteia nu au
fost determinate de interese personale.

I11. Motivele expuse in contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Xxxxxx XXXxX,
a depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si etica
anularea deciziei, calificand-o ca ilegald si neintemeiatd. Petentul considerd ca,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

In motivarea dezacordului cu Decizia Inspectiei procurorilor, autorul a reiterat o
parte dintre argumentele formulate n plangerea initiald, subliniind, totodata, ca decizia
emisd este incompleta si nejustificata, deoarece Inspectia nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor de fapt si de drept prezentate in plangerea de baza, omitand astfel o
analiza deplina si obiectiva a circumstantelor semnalate.

Un aspect esential invocat in sustinerea contestdrii consta in faptul ca Inspectia
procurorilor a constatat anumite incalcari comise de procurorul Inna Vihodet, incalcari
care, potrivit autorului, au fost savarsite cu intentie. Prezenta nejustificata a martorului
Xxxxx Xxxxxx in cadrul actiunii de urmarire penald, mai exact, in timpul desfasurarii
confruntarii dintre autor si denuntitor. In timpul acestei actiuni procesuale, martorul
respectiv ar fi intervenit activ prin formularea de indicatii, obiectii si reclamatii atét la
adresa autorului, cat si a procurorului, afectand astfel impartialitatea si legalitatea
procedurii.

Aceste fapte au fost constatate de Inspectia Procurorilor si se regdsesc si in
explicatiile depuse de procurorul Inna Vihodet, autorul sustine ca nu a fost oferita nici
o apreciere juridicd asupra caracterului nelegal al actiunilor respective. Mai mult, nu
au fost ridicate si examinate inregistrarile video ale confruntarii, desi acestea ar putea
constitui probe relevante pentru confirmarea neregulilor invocate.

Contestatorul considerd ca decizia Inspectiei Procurorilor este viciata atat prin
omisiunea de a analiza iIn mod complet toate aspectele sesizate, cat si prin lipsa unei
reactii adecvate fatd de posibilele abateri comise de procurorul implicat. In acest
context, Xxxxxx Xxxxx a solicitat reexaminarea cauzei cu respectarea principiilor
legalitdtii si obiectivitatii.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-3/2024 din 22.10.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de cet. Xxxxxx Xxxxx, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Inna Vihodet.

Studiind contestatia lui Xxxxxx Xxxxx si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse, Colegiul a stabilit ca contestatia depusa
urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Inna Vihodet,
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de
catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii
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cu privire la Procuratura.

La fel, Colegiul atesta ca, faptele prezentate in sesizare nu indicd neglijenta
grava din partea procurorului. Conform verificarilor, procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud, Inna Vihodet a actionat in conformitate cu legislatia in
vigoare, respectand toate procedurile legale necesare desfasurarii urmaririi penale.
Analiza circumstantelor de fapt atestd ca procurorul a avut o abordare profesionala,
bazata pe evaluarea obiectiva a situatiei. Acesta a actionat fara prejudecati si fara a
manifesta comportamente care sa indice o abatere de la etica profesionald, nu s-au
identificat dovezi care sa sugereze influente externe sau presiuni asupra deciziilor sale.

In consecinta, Colegiul a constatat ci alegatiile formulate de petent nu sunt
sustinute de probe, iar actiunile procurorului vizat nu intrunesc elementele unei abateri
disciplinare.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2024, Xxxxxx Xxxxx a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.
3-3/2024 din 22.10.2024, s-a solicitat casarea hotararii respective si solutionarea cauzei
prin constatarea in actiunile procurorului Inna Vihodet a abaterii disciplinare.

Potrivit alegatiilor contestatarului, Colegiul nu s-a pronuntat asupra probelor si
argumentelor prezentate atat de el, cat si de procuror, care a recunoscut in explicatiile
sale unele incalcari de procedura in procesul desfasurarii confruntarii, fara ca acestea
sa fie analizate ori sanctionate.

Contestatarul a mai invocat ignorarea de catre Colegiul de disciplina si etica,
precum si de catre Inspectia procurorilor a imaginilor video care ar fi confirmat faptele
semnalate, precum si lipsa oricarei reactii fatd de prezenta nejustificatd a martorului
Xxxxx Xxxxxx la confruntdri, in conditiile in care acesta nu avea niciun rol procesual
clar, dar influenta sa asupra procurorului si a denuntatorului era evidenta.

In opinia lui Xxxxxx Xxxxx, actiunile procurorului Inna Vihodet au fost
intentionate, repetitive si au incdlcat grav normele procesual-penale, afectind
drepturile partilor si echitatea procedurilor.

Contestatarul a invocat ca hotararea Colegiului nu indica in mod clar temeiurile
legale si probatoriul pe baza carora s-a ajuns la concluzia ca nu exista abatere
disciplinard, creand astfel un precedent periculos prin tolerarea unor practici abuzive.

In concluzie, Xxxxxx Xxxxx a solicitat reexaminarea cauzei cu citarea tuturor
partilor implicate, pentru clarificarea faptelor, precum si aplicarea fatd de procurorul
Inna Vihodet a unei sanctiuni disciplinare corespunzatoare.

VL Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Procurorul Inna Vihodet, vizata in procedura disciplinard, nu si-a expus pozitia
vizavi de cele invocate in contestatie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind
incetarea procedurii disciplinare.

Inspectia procurorilor a stabilit ca contestatia reitereaza integral motivele si
argumentele prezentate anterior in contestatia depusa la data de xx.xx.2023 impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023. Se atesta, ca nu au fost aduse critici noi
hotararii Colegiului de disciplina si etica, ci doar s-a reluat solicitarea de a sanctiona
procurorul pentru modul de desfasurare a actiunilor procesuale, in special a confruntarii
dintre petitionar, in calitate de invinuit si martori.

In concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei formulate de Xxxxxx
Xxxxx s1 mentinerea hotararii contestate.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxxx Xxxxx, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-3/2024
din 22.10.2024, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotdrarea criticatd, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei depuse.

Din materialele procedurii disciplinare, Consiliul constatd lipsa elementelor
constitutive ale unei abateri disciplinare in actiunile procurorului vizat.

Argumentele contestatarului se bazeaza preponderent pe interpretari personale
ale desfasurarii urmaririi penale, fara sustinere probatorie suplimentara sau indicarea
unor norme legale incalcate in mod clar de procurorul vizat.

Petitionarul afirma ca decizia contestata nu ar fi motivata, ca ar avea concluzii
confuze si ca probele nu ar fi fost corect apreciate, insa nu ofera detalii concrete sau
argumente care sd sustind aceste afirmatii. De asemenea, el invoca presupuse ilegalitati
comise de procuror in cadrul urmaririi penale, in special abuz de serviciu si neglijenta
la efectuarea actiunii de urmarire penale si anume a confruntarii.

Astfel, pretinsa ,,prezenta nejustificatd” a martorului Xxxxx Xxxxxx in biroul
procurorului, in ziua in care fusese planificata confruntarea, nu a fost doveditd ca avand
efect asupra legalitatii procedurii sau ca fiind de natura sa influenteze in mod ilegal
cursul urmadririi penale. De altfel, confruntarea nu a avut loc, tocmai din cauza absentei
contestatarului, care a invocat motive de sdnatate printr-o cerere transmisa cu mai putin
de 20 de minute inainte de ora indicatd in citatie. Lipsa unor documente medicale
justificative si faptul ca actiunea procesuald nu s-a desfasurat elimina posibilitatea
vreunei afectari a drepturilor procesuale ale acestuia.

Mai mult, din actele dosarului rezultd ca procurorul a reluat procedural
planificarea confruntarii, ddnd dovada de diligentd si impartialitate in raport cu
invinuitul. Atét la termenul din xx.xx.2023, cat si la cel din xx.xx.2023, confruntarea
nu a putut fi realizata din cauza cererii de recuzare a procurorului (la primul termen),
respectiv a absentei din nou a invinuitului (la al doilea termen). Fapt ce atestd ca
tergiversarea actiunilor nu poate fi imputata procurorului.

Totodata, martorii care figureaza in aceastd cauza penald au fost audiati anterior
datei preconizate pentru confruntare, respectiv la xx si xx.xx.2020, fiind avertizati



despre raspunderea penald pentru declaratii mincinoase, astfel ca simpla lor prezenta
ulterioard la procuraturd nu putea constitui o influentare.

In urma examindrii actiunilor procurorului, s-a constatat ci aceasta a respectat
prevederile legale si procedurale, nu a actionat cu partinire si nu a comis abateri de la
normele de conduita profesionala.

In ceea ce priveste acuzatia de ,,abuz” sau ,,intentie” in comiterea unor presupuse
abateri, Consiliul retine ca afirmatiile contestatarului sunt lipsite de probe directe.
Acesta a mentionat existenta unor inregistrari video care ar proba presupusele nereguli,
insd nu le-a depus, desi a fost informat cd are posibilitatea de a furniza probe
suplimentare in termenul legal. In lipsa acestor materiale, afirmatiile riman simple
speculatii. Astfel, nu au fost identificate dovezi care sa sustind acuzatiile de neglijenta
sau abuz in serviciu si nu au existat elemente care sa indice influente externe sau
interese personale in desfasurarea activitatii procurorului.

Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd au examinat in mod
obiectiv si complet sesizarea formulata de petitionar, precum si argumentele invocate
de acesta, explicand clar temeiurile de fapt si de drept pentru care nu s-a constatat
vre-o incdlcare a legii de catre procuror.

Analiza efectuatd de Inspectia procurorilor si confirmata de Colegiul de
disciplind si etica releva ca procurorul Inna Vihodet a respectat cadrul legal si
deontologic in desfasurarea activitatii sale, iar conduita sa profesionald nu a fost
afectatd de interese personale, partinire sau neglijenta.

La fel, s1 afirmatia potrivit cdreia Colegiul nu ar fi motivat suficient hotdrarea sa
este, de asemenea, nefondata. Hotararea contine o analiza clara a probelor administrate,
a contextului procedural si a legislatiei aplicabile, concluzionand corect ca faptele
invocate nu constituie abatere disciplinara in sensul Legii cu privire la Procuratura.

In concluzie, in lipsa unor argumente de naturd si duca la anularea Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-3/2024 din 22.1.2024, se impune respingerea
contestatiei formulate de Xxxxxx Xxxxx sl mentinerea hotdrarii contestate, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

in temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),  art.
77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de citre Xxxxxx XXxxx, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplinad si etica nr. 3-3/2024 din 22.10.2024.

2. Hotararea se publicda pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC
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