HOTARAREA nr. 1-271/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxx Xxxxxxx
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-23/2024 din 08.11.2024

7 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintatd de catre Xxxxx XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-23/2024 din 08.11.2024,
audiind informatia prezentatd de cdtre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea
cet. Xxxxx Xxxxxxx, privind tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtund, pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiunilor de serviciu la examinarea plangerii penale din xx.xx.2022 si neaplicarea
sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei in vigoare.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturda, adresarea de referintd a fost transmisd, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la xx.xx.2022 a dispus incetarea procedurii
disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului vizat in adresarea petentului.

Decizia adoptatda de catre Inspectia procurorilor a fost contestatd la data de
xx.xx.2022 de catre autorul adresarii, care a solicitat anularea acesteia si aplicarea
sanctiunii disciplinare procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna.

Prin Hotararea nr. 3-123/2022 din 13.10.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia depusd de catre Xxxxx Xxxxxxx a fost respinsa, iar
decizia Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinarad de referinta, Colegiul de disciplina si etica
a constatat ca ,,in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se
constata existenta abaterii disciplinare in actiunile procurorului vizat”’, motiv din care
a respins contestatia inaintata.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplind si eticd, la data de
xx.xX.2022, petitionarul Xxxxx Xxxxxxx a depus contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat adoptarea unei noi hotarari prin care procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna sa fie trasa la raspundere disciplinara
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si lipsa de
impartialitate la examinarea completa si obiectiva a plangerii penale cet. Xxxxx
Xxxxxxx, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 303, 310, 327 si 329 din
Codul penal al RM de catre angajatii din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Examinand contestatia depusda si argumentele prezentate in sustinerea
dezacordului, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, precum
si aspectele aferente solutiondrii adresarii solicitantului, prin Hotararea nr. 1-114/2023
din 27.06.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat necesitatea admiterii
acesteia, cu casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-123/2022 din
13.10.2022, a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare si
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pentru a contribui la stabilirea adevarului, identificind datele concludente care ar
permite stabilirea existentei sau inexistentei elementelor unei abateri disciplinare.

Ca urmare a verificarii suplimentare a sesizarii, prin Decizia din xx.xx.2023
Inspectia Procurorilor si-a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare
impotriva procurorului din Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtund, intrucat nu au
fost identificate suficiente motive care sa justifice tragerea acestuia la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXxXxxxx
Xxxxx, a depus la xx.xx.2023 contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de
disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegald si neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul a invocat ca inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat
corect circumstantele expuse in sesizare.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat argumentele din plangerea initiala,
addugand ca, solutia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 este neintemeiata §i
adoptata cu incalcari procedurale.

Prin Hotararea nr.3-23/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Xxxxxxxx Xxxxx Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna.

La data de xx.xx.2024, Xxxxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, prin care a solicitat adoptarea unei noi hotarari, prin care
procurorul Victoria Furtund sa fie sanctionata disciplinar.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Prin sesizarea inregistratd la Consiliul Superior al Procurorilor pe data de
xx.xx.2022, Xxxxxxxx Xxxxx a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu la examinarea plangerii penale din
xx.xX.2022 si neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei in vigoare.

Potrivit plangerii cetdteanului Xxxxx Xxxxxxx, la xx.xx.2022 procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna, examinand plangerea lui din xx.xx.2022,
privind comiterea infractiunii de cétre persoanele cu statut public din cadrul Curtii de
Apel Chisinau, care au examinat cauza penala in privinta lui, neintemeiat a refuzat
examinarea acesteia in ordinea prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala.

Totodata, a fost informat gresit ca are dreptul de contestare a hotararii in ordinea
art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penald, informatie care poate fi considerata
ca actiune ingeldtoare Tn mod intentionat, cu scopul de a urma calea unei proceduri
inexistente.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In urma examinarii sesizirii depuse impotriva procurorului Victoria Furtuna,
Inspectia procurorilor a constatat cd, la data de xx.xx.2022, Procuratura Anticoruptie a
inregistrat plangerea cetateanului Xxxxx XXxXXxXx, care invoca presupusa comitere a
unor infractiuni de catre angajati ai Curtii de Apel Chisindu, facand referire la articolele
303, 310, 327 si 329 din Codul penal. Dupa examinarea continutului plangerii, prin
ordonanta din 6 mai 2022, s-a refuzat examinarea plangerii in temeiul art. 274 din




Codul de procedura penald, invocand faptul ca lipsesc temeiurile necesare pentru
initierea unui proces penal.

In motivarea ordonantei, procurorul Victoria Furtuni a ficut referire la art. 265
alin. (1) din Codul de procedura penald, subliniind obligatia organului de urmarire
penald de a primi plangeri sau denunturi doar daca acestea vizeaza infractiuni. Astfel,
a fost precizat ca dispozitiile legale respective nu pot fi aplicate In mod arbitrar, iar
faptele semnalate de petitionar nu contineau o banuiald rezonabila privind comiterea
unei infractiuni. Conform interpretarii procurorului, plangerea era de natura subiectiva,
exprimand dezacordul petitionarului fatd de anumite decizii judiciare, si nu semnala in
mod obiectiv fapte penale concrete.

Mai mult, procurorul a relatat ca astfel de plangeri, ce exprima nemultumiri fata
de hotarari judecatoresti sau presupuse abuzuri fara fundament penal, trebuie
diferentiate de plangerile penale reale. In absenta unui caracter penal clar, organul de
urmadrire penald nu are competenta in solutionarea acestor aspecte si este obligat doar
sa le redirectioneze institutiillor competente.

Fiind in dezacord cu ordonanta din xx.xx.2022, petitionarul a Tnaintat, la data de
xX.xx.2022, prin intermediul avocatului sau Xxxxxxxx XxxX, o plangere impotriva
acestei decizii, in baza art. 299' din Codul de procedurd penala. Plangerea a fost
examinata de procurorul ierarhic superior, care, prin ordonanta din xx.xx.2022, a
respins cererea ca neintemeiatd, mentionand ca solutia data anterior este legala si corect
motivata.

In continuare, petitionarul a contestat legalitatea celor doua ordonante (xx si
xx.2022) la Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxxx , in temeiul art. 313 din Codul de
procedura penala.

Cu privire la afirmatia ca au fost aplicate norme declarate neconstitutionale, s-a
precizat ca, desi art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penald a fost declarat
neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale din 19 martie 2019, ulterior, la 6
februarie 2020, dispozitia legald a fost modificata si redactia actuala este in vigoare de
la 7 aprilie 2020. Prin urmare, afirmatiile petitionarului privind aplicarea unei norme
abrogate nu se confirma.

in final, Inspectia procurorilor, dupa analiza tuturor actelor, explicatiilor si
documentelor anexate sesizarii, a constatat ca procurorul Victoria Furtuna a actionat in
limitele legii g1 ale atributiilor de serviciu, iar solutiile adoptate au fost justificate din
punct de vedere procedural si juridic. Nu au fost identificate abateri disciplinare sau
incalcari care sa justifice tragerea la raspundere a acesteia.

Prin urmare, prin decizia emisa la data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a
dispus incetarea procedurii disciplinare impotriva procurorului Victoria Furtuna,
motivand ca nu existd elemente care sa sustind vreo sanctiune disciplinara.

in cadrul verificarii suplimentare a sesizirii lui Xxxxx Xxxxxxx, dispuse prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2023 din 27.06.2023,
Inspectia Procurorilor a analizat evolutiile procesuale survenite ulterior solutiondrii
plangerilor initiale si a stabilit o serie de circumstante relevante, care au consolidat
concluziile anterioare privind legalitatea actiunilor procurorului vizat.

In procesul investigatiilor suplimentare, s-a constatat cd, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxxx, xx.xx.2023, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata plangerea depusd de avocatul Xxxxxxxx Xxxx, in interesul cetdteanului
Xxxxx Xxxxxxx, formulatd in baza art. 313 din Codul de procedura penala. Plangerea
viza ordonanta procurorului Victoria Furtuna din xx.xx.2022, prin care se refuzase
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examinarea unei sesizdri privind presupuse infractiuni pretins comise de angajati ai
Curtii de Apel Chisinau (art. 303, 310, 327 si 329 Cod penal), precum si ordonanta
procurorului-sef interimar Elena Cazacov din xx.xx.2022, care au respins plangerea
formulata impotriva ordonantei procurorului V. Furtuna.

Instanta de judecata a apreciat ca solutiile adoptate de procurori au fost corecte
si ca circumstantele invocate de petitionar urmau sa fie clarificate in cadrul fondului
cauzel, respectiv in limitele unui recurs efectiv, nu printr-o plangere penala ce nu era
sustinuta de indicii suficienti privind comiterea unor fapte penale.

In completarea celor expuse, procurorul Victoria Furtuna a informat Inspectia ci
plangerea a fost inregistrata la instanta la data de xx.xx.2022 si a fost respinsa in mod
definitiv de Judecdtoria Chisinau la xx.xx.2023. Ulterior, avocatul Xxxxxxxx XXxX a
contestat aceasta incheiere la Curtea de Apel Chisindu. Ulterior, din cauza formularii
unei cereri de recuzare a completului de judecatd de catre Xxxxx Xxxxxxx, sedinta a
fost améanata pentru data de xx.xx.2023.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din xx.xx.2023, a respins recursul ca
inadmisibil, ceea ce a dus la mentinerea ordonantelor procurorilor din xx.xx.2022 si
xx.xx.2022 ca fiind legale si temeinice.

Astfel, n urma verificarii suplimentare, Inspectia Procurorilor a concluzionat ca
nu au fost identificate fapte noi sau elemente suplimentare care sa indice o eventuala
abatere disciplinard a procurorului Victoria Furtuna.

Instantele de judecata, atat in prima instanta, cat si in calea de atac, au confirmat
legalitatea si corectitudinea deciziilor emise de aceasta, precum si inexistenta unor vicii
procedurale.

Prin urmare, prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia Procurorilor a dispus
incheierea procedurii disciplinare impotriva procurorului Victoria Furtuna, intrucat nu
au fost intrunite conditiile legale care sd justifice tragerea acesteia la raspundere
disciplinard. Decizia reflectd faptul ca procurorul a actionat in limitele legii, cu
respectarea normelor procesuale si a atributiilor de serviciu.

I11. Motivele expuse in contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor

in motivarea dezacordului cu Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023,
Xxxxxxxx Xxxxx a mentionat cd decizia nu reflecta o apreciere corecta si completa a
circumstantelor cauzei, intrucat investigatia desfasurata de Inspectia Procurorilor a fost
deficitard, lipsind o analiza minutioasa si eficientd a faptelor sesizate.

Contestatarul a invocat faptul ca nu toate actiunile indicate in Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2023 din 27.06.2023 au fost realizate,
ceea ce, In opinia acestuia, compromite validitatea solutiei adoptate si atrage nulitatea
acesteia.

Potrivit lui Xxxxxxxx Xxxxx, Inspectia Procurorilor nu a facut distinctia
necesara intre o simpla greseala procedurala si o Incdlcare care poate constitui abatere
disciplinard, in conditiile in care legea prevede ca vinovatia trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probelor administrate. Or, in acest caz, se considera ca procurorul Victoria
Furtuna a incdlcat obligatiile sale legale, refuzand in mod nejustificat examinarea unei
plangeri penale in ordinea prevazuta de art. 274 din Codul de procedura penala.

Xxxxx Xxxxxxx considerd ca refuzul procurorului de a inregistra si examina
plangerea penald a incdlcat dreptul acestuia la o ancheta efectiva, prevazut de art. 19 si
art. 254 CPP, precum si standardele legale nationale si internationale privind accesul
la justitie. De asemenea, acesta a facut trimitere la modificarea recenta a art. 265 alin.
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(1) din Codul de procedura penala (prin Legea nr. 245 din 31.07.2023), care reitereaza
in mod expres obligatia organelor de urmarire penald de a primi si inregistra toate
plangerile privind infractiuni, inclusiv cele care nu intrd in competenta lor directa.

in continuarea criticilor, contestatarul a afirmat ca procurorul a ignorat probe
suplimentare prezentate 1n sprijinul plangerii penale, care indicau, in opinia
petitionarului, elemente ale unor infractiuni comise de angajati ai Curtii de Apel
Chisinau. Refuzul de a le lua n considerare este interpretat drept o tentativa voita de a
tergiversa si de a evita inregistrarea cazului in Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni, fapt ce contravine atat literei, cat si spiritului legii.

O alta pretentie formulata de contestatar vizeaza incalcarea termenului legal de
verificare a sesizdrii, stabilit de art. 47 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Se sustine ca inspectorul desemnat, Nicolae Tricolici, nu a respectat
termenul de 30 de zile de la data receptiondrii sesizdrii, ceea ce, in opinia
contestatarului, atrage nulitatea actelor emise peste termen. In acest context,
petitionarul a invocat si dispozitiile art. 77 din aceeasi lege, potrivit carora hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor trebuie sa fie motivate, semnate si publicate in
termenul prevazut de lege, 1ar actele de control disciplinar trebuie s urmeze cu strictete
aceasta procedura.

in concluzie, contestatarul a solicitat anularea deciziei Inspectiei din xx.xx.2023,
considerand cd aceasta a fost adoptatd cu ignorarea unor elemente esentiale de
procedura si fond, si a insistat asupra necesitdtii unei noi investigatii disciplinare,
efectuatd in mod obiectiv, complet si cu respectarea tuturor garantiilor legale, pentru a
examina dacd comportamentul procurorului Victoria Furtund intruneste elementele
unei abateri disciplinare.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-23/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusda de Xxxxxxxx XxxxX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna.

Studiind contestatia lui Xxxxxxxx Xxxxx si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse, Colegiul a stabilit ca contestatia depusa
urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Victoria
Furtund, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

La fel, Colegiul atesta ca, faptele prezentate in sesizare nu indica neglijentd
grava din partea procurorului. Conform verificarilor, procurorul a actionat in
conformitate cu legislatia in vigoare, respectand toate procedurile legale necesare
desfasurdrii urmaririi penale. Analiza circumstantelor de fapt arata ca procurorul a avut
o abordare profesionald, bazatd pe evaluarea obiectiva a situatiei. Aceasta a actionat
fara prejudecati si fard a manifesta comportamente care sa indice o abatere de la etica
profesionala.

In consecintd, Colegiul a constatat ci alegatiile formulate de petent nu sunt
sustinute de probe, iar actiunile procurorului vizat nu intrunesc elementele unei abateri
disciplinare.



V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2024, Xxxxx Xxxxxxx a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
23/2024 din 08.11.2024, solicitand anularea acesteia.

Potrivit sustinerilor contestatarului, Hotararea Colegiului este neintemeiatd si
lipsitd de fundament legal. Acesta a statuat ca procurorul Victoria Furtuna din cadrul
Procuraturii Anticoruptie nu a intreprins actiuni eficiente si conforme cu legea in
examinarea plangerii sale penale, incalcand astfel drepturile acestuia la o ancheta
efectiva si un proces echitabil, garantate de Codul de procedura penala si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Contestatarul a subliniat cd in cazul de fatd este vorba despre neindeplinirea
grava a obligatiilor de serviciu si ignorarea probelor sau a solicitdrilor victimei. Mai
mult, contestatarul a invocat nerespectarea prevederilor legale privind administrarea
probelor, lipsa audierii petitionarului si refuzul nejustificat de a porni urmarirea penala.
Aceste omisiuni sunt considerate drept incalcari ale art. 6 si 13 din CEDO, care
protejeaza dreptul la un proces echitabil si la un remediu efectiv.

De asemenea, Xxxxx XXXXXXX a atras atentia asupra depasirii termenelor legale
de investigare, fapt ce atrage nulitatea actelor procesuale emise peste termen.

in concluzie, acesta a notat ¢ procurorul nu a respectat principiile fundamentale
ale eticii profesionale (impartialitate, diligentd, suprematia legii), Codul de etica al
procurorilor si normele legale interne si internationale, motiv pentru care Hotararea
Colegiului de disciplind si eticd trebuie anulata, iar cauza sa fie reexaminata in mod
obiectiv si complet.

VL Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

La data de xx.xx.2025, contestatarul Xxxxx Xxxxxxx a remis in adresa
Consiliului Superior al Procurorilor o scrisoare prin care a solicitat completarea
dosarului disciplinar cu trei acte, si anume:

1. Cererea formulatd in baza art. 213 alin. (3) Cod de procedura civila, privind
audierea prin intermediul videoconferintei a participantului la proces;

2. Cererea privind accelerarea procedurii de examinare a contestatiei depusa
impotriva Hotararii nr. 3-23/2024 din 08.11.2024 al CDE;

3. Cererea privind completarea dosarului cu acte (probe) relevante.

Astfel, prin cea de-a treia cerere, depusa suplimentar, contestatarul Xxxxx
Xxxxxxx a solicitat completarea dosarului cu acte si probe relevante, menite, dupa
parerea acestuia, sa clarifice pe deplin circumstantele cauzei.

In sustinerea cererii de completare a dosarului, Xxxxx XXXXXXX a invocat

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



existenta unui dosar aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, in care solicitd anularea
unei hotarari a Consiliului Superior al Magistraturii, ce vizeaza un alt set de decizii
disciplinare referitoare la presupuse fapte ilegale comise de angajati ai Curtii de Apel
Chisinau. In aceastd cauzi, reclamantul acuzi sustragerea si distrugerea probelor —
inclusiv inregistrari de pe serverul instantei si procese-verbale ale sedintelor de
judecata. Documentele relevante din acest dosar administrativ, format din xx file, au
fost deja transmise catre instanta de judecata la xx.xx.2024.

Examinand materialele acestui dosar administrativ, Xxxxx Xxxxxxx sustine ca
au fost descoperite circumstante noi, care confirma veridicitatea faptelor sesizate initial
in plangerea penala si neinvestigate de procurorul Victoria Furtuna. In acest context,
acesta a solicitat completarea dosarului disciplinar cu aceste acte si probe, Intrucat ele
demonstreaza clar existenta unor fapte ce justificd reluarea procedurii disciplinare.

Contestatarul a mai indicat c¢d, in mod nejustificat, la data de xx.xx.2022,
procurorul a respins examinarea plangerii sale penale fara a aplica prevederile art. 274
din Codul de procedura penald, ceea ce a dus la o eschivare de la investigarea faptelor
si administrarea probelor, inclusiv audierea martorilor. El subliniaza ignorarea unei
recomandari importante a CSJ — Recomandarea nr. 38 din 2013 — privind conduita
procedurald corectd in asemenea cazuri.

Pe aceste temeiuri, Xxxxx Xxxxxxx considerd ca are dreptul legal sa solicite
completarea dosarului cu acte noi si relevante, pentru a asigura o examinare obiectiva
si completd a cauzei. Contestatarul a insistat asupra verificarii riguroase a tuturor
probelor prezentate, coroborarea acestora, precum si administrarea altor dovezi
necesare in vederea stabilirii adevarului si adoptarii unei solutii legale si juste.

Ex-procurorul Victoria Furtund, vizata in procedura disciplinara, nu si-a expus
pozitia vizavi de cele invocate n contestatie.

Cu referire la speta in cauza, Inspectia procurorilor nu a prezentat informatii
suplimentare pe caz.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxx Xxxxxxx, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-23/2024
din 08.11.2024, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotdrarea criticatd, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei depuse.

In acest sens, contestatia formulati de citre Xxxxx Xxxxxxx impotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-23/2024 din 08.11.2024 a fost examinatd cu
atentie de Consiliul Superior al Procurorilor, in baza actelor aflate 1a dosarul cauzei, a
pozitiilor exprimate de contestatar, precum si a probelor suplimentare transmise in
termenul legal.

Analiza efectuata a demonstrat ca Hotararea contestata este legala, temeinica si
justa, fiind adoptatd Tn urma unui proces de evaluare corect, riguros si echilibrat al
faptelor si circumstantelor sesizate.

In esentd, Xxxxx XXxxxxx a reiterat, cu unele nuantiri, aceleasi critici si acuzatii
deja analizate n mod repetat de cétre Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si
eticd, fard a aduce probe concludente si noi care sa infirme sau sa rastoarne concluziile
anterioare.

Desi contestatarul a invocat incalcari pretinse privind procedura de examinare a
plangerii sale penale din 2022, analizand actele cauzei rezulta cd procurorul Victoria
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Furtund a procedat in limitele competentelor conferite de lege, aplicind corect
dispozitiile Codului de procedurd penala si oferind motivari clare in refuzul pornirii
urmaririi penale. Atat ordonanta din xx.xx.2022, cat si ordonanta de confirmare a
acesteia din xx.xx.2022 au fost supuse controlului de legalitate in instantele de
judecata, care au mentinut valabilitatea acestora, respingand ca neintemeiate toate
demersurile de contestare.

Sustinerile contestatarului privind aplicarea gresita a art. 265 alin. (2) din Codul
de procedurd penalda declaratd anterior neconstitutionald, sunt lipsite de suport
factologic si juridic, intrucat norma respectiva a fost modificatd si reintrodusa in
legislatie intr-o forma noua, in vigoare de la 7 aprilie 2020. Aplicarea ei, deci, a fost
facutd cu respectarea cadrului legal actualizat, iar argumentul utilizarii unei dispozitii
abrogate este infirmat Tn mod clar.

In plus, Colegiul de disciplini si eticd a analizat in mod obiectiv acuzatiile de
neglijentd profesionald, constand In pretinsa neexaminare completd si impartiala a
plangerii penale, si a constatat cd nu s-a Intrunit forma de vinovatie cerutd de lege
pentru a constata o abatere disciplinara. Conduita procurorului nu a reflectat nici o
intentie sau culpd grava, iar exercitarea atributiilor sale s-a incadrat in limitele
diligentei si profesionalismului cerute functiei.

Astfel, in lipsa oricarei forme de vinovatie si a unor fapte ce ar putea constitui
abatere disciplinara, nu se justificd reluarea procedurii si nici aplicarea vreunei
sanctiuni disciplinare in privinta procurorului Victoria Furtuna.

De asemenea, invocarea de cdtre petitionar a unor noi circumstante, referitoare
la un dosar pendinte la Curtea Suprema de Justitie, nu are legatura directa si concreta
cu conduita profesionalad a procurorului Victoria Furtund. Simpla existenta a unui alt
dosar, ce vizeaza pretinse fapte ale altor persoane si presupuse nereguli procesuale, nu
poate constitui temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror care nu
a fost parte in acea cauzd si ale carui actiuni au fost deja verificate si validate de
instantele competente.

Totodata, afirmatiile privind depasirea termenului de examinare a sesizdrii nu
atrag automat nulitatea actelor emise, in lipsa unor consecinte concrete asupra fondului
cauzel. Practica administrativ-disciplinara si jurisprudenta relevanta arata ca termenul
procedural nu are caracter absolut de decddere, iar nerespectarea acestuia nu poate
duce, 1n sine, la anularea unei decizii in lipsa unui prejudiciu clar si dovedit.

In privinta invocirii drepturilor garantate de art. 6 si 13 din CEDO, Consiliul
constatd cd procedura disciplinard nu are caracter penal, iar garantiile procesului
echitabil au fost pe deplin respectate: petitionarul a avut posibilitatea de a formula
plangeri, contestatii, cereri de completare, a fost informat despre etapele procedurale
si a beneficiat de examinarea dosarului in fond si in calea de atac. Nu a fost lipsit de
dreptul la o cale efectiva de contestare, iar hotararile adoptate au fost motivate, semnate
si comunicate in termen legal.

In concluzie, contestatarul nu a prezentat probe noi, concludente si pertinente
care sd infirme constatarile anterioare ale Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de
disciplina si eticd. Repetarea acelorasi argumente, respinse deja pe cale administrativa
si judiciara, nu constituie temei pentru reexaminarea unei spete in care toate aspectele
au fost analizate exhaustiv, iar solutiile adoptate s-au bazat pe lege si pe faptele obiectiv
constatate.



Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca Hotararea Colegiului
de disciplind si etica nr. 3-23/2024 din 08.11.2024 este legald si temeinica, iar
contestatia depusa de Xxxxx Xxxxxxx urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, se impune respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-23/2024 din 08.11.2024 ca fiind legala.

in temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),  art.
77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia Tnaintata de catre Xxxxx XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-23/2024 din 08.11.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliulut Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



