HO T ARAR EA nr. 1-272/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de citre reprezentantul

SRL Xxxx, Xxxx xxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-8/2024 din 22.10.2024

07 august 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedurd scrisd contestatia inaintatd de catre reprezentantul
SRL Xxxx, Xxxx xxxx, impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-
8/2024 din 22.10.2024, audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona
Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-8/2024 din 22.10.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cdtre avocatul Xxxx xxxx, in interesele SRL Xxxx,
impotriva decizier Inspectier procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Edinet,
Eugeniu Trocin.

La data de xx.xx.2024, reprezentantul SRL Xxxx, Xxxx xxxXx, a inregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-8/2024 din 22.10.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata plangerea formulatd de Xxxx xxxx, in calitate de
reprezentant al SRL Xxxx. Prin aceasta, s-a solicitat verificarea modului in care
procurorul Eugeniu Trocin si-a indeplinit obligatiile de serviciu si, dupa caz,
atragerea acestuia la radspundere disciplinara.

In sprijinul celor afirmate, petentul a explicat ca, la data de xx.xx.2023,
OSUP al SUP a IP Edinet a pornit cauza penald nr.xxxxx, in baza semnelor
calificative ale infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal, iar la data de
xx.xX.2023, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Edinet, Eugeniu
Trocin, in privinta invinuitului Xxxxx Xxxxxxx a fost aplicatd masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile. Totodata, procurorul s-a
obligat sd remitd o copie a ordonantei in adresa Politiei de Frontiera, in vederea
organizarii executarii acesteia.

Petentul sustine ca, in sedinta de judecata, fixatd pentru data de xx.xx.2023,
inculpatul nu s-a prezentat, iar potrivit informatiei prezentate de procuror in cadrul
aceleiasi sedinte, Xxxxx Xxxxxxx a parasit teritoriul Republicii Moldova la data de
xx.xx.2023.

Totodata, petentul a mentionat ca, potrivit raspunsului eliberat de
Inspectoratul General al Politie de Frontierd, ordonanta din xx.xx.2023 nu a fost
prezentata in vederea executdrii, iar din raspunsul Agentiei Servicii Publice rezulta
ca in privinta lui Xxxxx Xxxxxxx nu au fost aplicate careva interdictii, astfel, la data
de xx.xx.2023, acestuia i-a fost eliberat pasaport.



Considera petentul cd prin actiunile sau inactiunile procurorului Eugeniu
Trocin, precum si ale altor persoane necunoscute, ordonanta din xx.xx.2023 nu a
fost transmisa spre executare institutiilor de stat, fapt ce a permis lui Xxxxx
Xxxxxxx sa se ascunda de organele de urmarire penald, precum si de instanta de
judecata.

in temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, plangerea
avocatului Xxxx xxxx a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, in vederea examindrii conduitei procurorului, prin prisma criticilor si
sustinerilor formulate de cétre petent.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Eugeniu Trocin, pe motivul lipsei
temetului de tragere la raspundere disciplinara.

In urma examinarii argumentelor invocate in sesizare, Inspectia procurorilor
a stabilit cd, la xx.xx.2023, organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie
Edinet, a inceput urmarirea penala in cauza nr.xxxxx, in temeiul art.191 alin.(4)
Cod penal. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura
raionului Edinet, Eugeniu Trocin, care, la xx.xx.2023, [-a pus pe Xxxxxx Xxxxxx sub
invinuire, incrimindndu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(4) Cod
penal.

Tot la xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului Eugeniu Trocin, in privinta
invinuitului Xxxxxx Xxxxxx a fost aplicata masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, in temeiul art.178 Cod de procedura penala,

La alegerea acestei masuri preventive procurorul s-a bazat, inclusiv, pe
comportamentul banuitului/invinuitului, care a sesizat organul de drept prin
autodenunt, la faza urmaririi penale a fost de fiecare data receptiv, la orice chemare
a reprezentantului organului de urmarire penala s-a prezentat, vina sa in savarsirea
infractiunii a recunoscut-o. Totodata, Xxxxxx Xxxxxx nu are antecedente penale, are
la intretinere copii minori, astfel, riscul de a se ascunde de organul de urmarire
penala a fost evaluat de procuror prin prisma factorilor legati de caracterul
invinuitului, valorile morale, domiciliul, ocupatia, relatiile cu familia.

Totodata, reiesind din prevederile legii, procurorul FEugeniu Trocin a
transmis la data xx.xx.2023 ordonanta din xx.xx.2023, privind aplicarea masurii
preventive in privinta invinuitului Xxxxxx Xxxxxx, in cancelaria procuraturii, pentru
a fi expediata la Politia de Frontiera Directia regionala Nord.

In ziua de xx.xx.2023, in legdturd cu aflarea specialistului principal in
Procuratura raionului Edinet in concediul medical, consultantul procurorului din
cadrul procuraturii, Xxxxxx Xxxxxx, a primit de la procurorul Eugeniu Trocin
scrisoarea de insotire si ordonanta din xx.xx.2023, pentru a fi expediate Politiei de
Frontiera, Directia regionala Nord. Documentele primite au fost inregistrate in
Registrul de evidenta a documentelor de iesire sub nr. xx si expediate conform
destinatiei, prin intermediul Oficiului Postal Edinet, prin corespondenta simpla.

Potrivit informatiei Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din
xx.xx.2023, ordonanta procurorului Eugeniu Trocin din xx.xx.2023 nu a fost
inregistrata in cadrul Sectiei management documente a IGPF si, respectiv, nu a fost
pusa in executare.



La data de xx.xx.2023, cauza penala in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx a fost
expediata pentru examinare la Judecatoria Edinet.

Din motiv ca, pe parcursul solutionarii cauzei penale inculpatul s-a eschivat
de la prezentarea in cadrul sedintelor de judecata, parasind tara la xx.xx.2023, in
baza pasaportului cetateanului Republicii Moldova eliberat la data de xx.xx.2023,
de catre Agentia Servicii Publice, in privinta acestuia prin incheierea Judecatoriei
Edinet din xx.xx.2023, a fost aplicata masura preventiva - arestarea preventiva pe
un termen de 30 de zile, fiind anuntat in cautare.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din xx.xx.2023, Xxxxxx
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea
prejudiciului cauzat.

Analizdnd probele administrate in cadrul examindrii sesizarii, Inspectia
procurorilor a retinut ca, la data de xx.xx.2023, procurorul Eugeniu Trocin a
transmis in cancelaria Procuraturii raionului Edinet ordonanta nominalizata, pentru
a fi expediatd conform destinatiei. Responsabili de expedierea documentelor
conform Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in
procuraturile teritoriale si specializate sunt angajatii cancelariei desemnati de
procurorul-sef.

Astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca, documentele au fost trimise prin
corespondentd simpla prin intermediul Oficiului Postal, fara a fi supuse unor
formalitati de Inregistrare la colectare, motiv din care, nu a fost posibil de a stabili
daca trimiterea postala a fost sau nu distribuita conform destinatiei si, respectiv, cine
este vinovat de nedistribuire.

Totodata, Inspectia procurorilor a subliniat cad parasirea tarii de catre inculpat
nu a daunat perspectiva de a judeca cauza in termen rezonabil, dupa cum prevede
art.20 Cod de procedura penala. Or, cauza a fost examinata in temeiul art.321 alin.(2)
pct.(1) Cod de procedurda penald, in lipsa inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, fiind
pronuntatd o sentintd de condamnare. La moment, inculpatul Xxxxxx Xxxxxx este
anuntat in cdutare, iar sentinta va fi pusa in executare dupa ce va ramane definitiva.

III. Motivele expuse in contestatia Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
xx.xX.2023, reprezentantul SRL Xxxx, Xxxx xxxx, a depus o contestatie, prin care
a solicitat anularea deciziei de Incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2023, cu
atragerea la raspundere disciplinara a procurorului Eugen Trocin.

Potrivit contestatarului, decizia Inspectiei procurorilor este una de blancheta,
intrucat nu au fost argumentate corespunzator temeiurile incetarii procedurii
disciplinare, precum nici nu au fost examinate toate circumstantele invocate in
plangerea sa.

Astfel, contestatarul a sustinut ca procurorul nu a verificat receptionarea
ordonantei de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sau, dupa caz, nu a
asigurat transmiterea acesteia prin intermediul postei electronice.

Totodata, s-a atras atentia asupra faptului ca Agentia Servicii Publice nu a fost
notificatd cu privire la restrictiile impuse invinuitului, masurd care ar fi permis



aplicarea unei interdictii privind eliberarea pasaportului, precum si informarea
organelor de urmarire penald in cazul unei eventuale solicitari din partea acestuia.

La fel, contestatarul a subliniat necesitatea clarificarii daca, in procesul de
verificare, au fost examinate registrele de evidenta a actelor de intrare si iesire din
cadrul Procuraturii Edinet, in vederea constatarii daca ordonanta a fost prezentata si
expediatd Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, precum si daca
documentele nu au suferit corectari sau modificari.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-8/2024 din 22.10.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocatul Xxxx xxxx, in interesele SRL Xxxx,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Edinet,
Eugeniu Trocin.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului
Eugeniu Trocin nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
comiterea de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a constatat ca faptele prezentate in sesizare nu indica neglijenta grava
din partea procurorului. Or, conform verificarilor, acesta si-a indeplinit atributiile
legale, transmitand ordonanta privind aplicarea masurii preventive la data de
xx.xX.2023 in cancelaria Procuraturii raionului Edinet, pentru a fi expediata la
Politia de Frontiera. Rolul sdu in aceasta etapd s-a incheiat odata cu predarea
documentelor 1n cancelarie, conform procedurilor interne aplicabile.

Raspunderea pentru expedierea efectivda a documentelor revine personalului
cancelariei. Conform Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva
in procuraturi, responsabilitatea expeditiei documentelor prin postd revine
personalului cancelariei, nu procurorului care semneazi actul. In acest context,
eventualele erori de transmitere a documentului nu sunt imputabile procurorului
Eugeniu Trocin.

Un alt criteriu important retinut de Colegiu este impactul actiunilor
procurorului asupra justitiei si drepturilor partilor implicate. La caz, nefiind
demonstratd nicio consecintd prejudiciabila directd ca urmare a actiunilor
procurorului. Masurile adoptate au fost In conformitate cu scopul legal si nu au
afectat desfasurarea procesului penal.

Parasirea tarii de catre inculpat nu a afectat desfasurarea procesului penal,
intrucat, cauza penald a continuat in lipsa inculpatului, in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penala, iar sentinta a fost pronuntatd la
xX.xx.2023.

in concluzie, Colegiul de disciplini si eticd a apreciat ci procurorul Eugeniu
Trocin a actionat in limitele competentei sale legale si profesionale. Acesta a
respectat atat normele legale, cat si Instructiunile interne, nefiind identificate abateri
disciplinare in actiunile sale.

Astfel, in lipsa normelor de etica pretins a fi incdlcate de catre procurorul in
speta disciplinard, Colegiul a constatat ca in actiunile procurorului in Procuratura
raionului Edinet, Eugeniu Trocin, nu a fost identificat niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, prevazut de art.38 din Legea cu privire la Procuratura.



V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2024, reprezentantul SRL Xxxx, Xxxx xxxx a inregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-8/2024 din 22.10.2024, pe care o considera neintemeiata si
lipsita de suport juridic.

Potrivit argumentelor expuse 1n contestatie, hotararea Colegiului de disciplina
si etica este una cu caracter subiectiv si abstract, intrucat, asa cum a fost demonstrat
de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, nu a fost receptionat un act
care ar fi restrictionat iesirea cetateanului Xxxxx Xxxxxxx de pe teritoriul Republicii
Moldova, fapt care probeaza o grava neglijenta in indeplinirea atributiilor de serviciu
de catre angajatii Procuraturii Edinet si, respectiv, a procurorului Eugeniu Trocin,
care a emis ordonanta de aplicare a masurii preventive si avea obligatia de a verifica
executarea restrictiilor impuse.

Conform autorului contestatiei, conduita procesuala a procurorului Eugeniu
Trocin nu se aliniaza standardelor de profesionalism si rolului ce 1i revine
procurorului in cadrul urmaririi penale.

VL. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior
al Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrrea nr.1-40/2025 din
20.02.2025, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si
fara citarea partilor, contestatiile Impotriva hotararilor de incetare a procedurii
disciplinare, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si 11 s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Administratorul SRL Xxxx, Xxxxx Xxxxx a prezentat o cerere prin care a
solicitat intreprinderea masurilor necesare privind tragerea la raspundere
disciplinarad a procurorului Eugeniu Trocin, care, prin actiunile sale de neglijenta, a
permis iesirea din tara a condamnatulur Xxxxx XxxxxxxX, cauzindu-i astfel un
prejudiciu material si moral considerabil.

La fel, din cauza inactiunilor procurorului in cadrul examindrii cauzei penale,
se afla in imposibilitate de a Incasa in favoarea companiei a prejudiciului material in
suma de xx lei, cauzat de condamnatul Xxxxx XxXXXXXX.

De asemenea, a mentionat ca a intreprins multiple actiuni prin depunerea
plangerilor si sesizarilor, in vederea localizarii, retinerii si extradarii condamnatului,
insd potrivit raspunsurilor primite de la Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,
pand in prezent nu a fost posibild luarea unor masuri efective privind retinerea si
extradarea lui Xxxxx XXXXXXX.

Procurorul Eugeniu Trocin, vizat in procedura disciplinara, nu si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la cele invocate in contestatie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei
privind incetarea procedurii disciplinare.

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Inspectorul a subliniat identitatea contestatiei impotriva hotararii Colegiului
este identicd, din punct de vedere al continutului, cu a celei depuse impotriva decizie
de incetare procedurii disciplinare, nefiind aduse critici sau argumente noi
referitoare la hotararea contestata.

Ca urmare, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-8/2024 din 22.10.2024, inspectorul a solicitat respingerea
contestatieli.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, examinand contestatia formulatd de
reprezentantul SRL Xxxx, argumentele prezentate in sustinerea acesteia, pozitia
exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor, precum si ansamblul
materialelor aflate la dosar si circumstantele relevante ale procedurii disciplinare,
constata ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-8/2024 din 22.10.2024
este legald, temeinica si bine fundamentata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciazd ca fiind legald si temeinica
Hotararea Colegiului de disciplina si eticd, aceasta fiind motivata explicit si detaliat
in raport cu criticile formulate de catre reprezentantul SRL Xxxx si contine
clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei.

In context, Consiliul subliniazi faptul ci contestatia formulatd reprezinti, in
esentd, o reiterare a criticilor deja exprimate in sesizarea initiala si in contestatia
formulatd Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Acest aspect evidentiaza o
tendinta de reluare formala a unor argumente examinate in mod obiectiv si complet
de catre Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de disciplina si etica.

Astfel, in urma investigatiilor Intreprinse, Inspectia procurorilor a oferit
clarificarile necesare si a analizat in mod detaliat aspectele invocate in sesizare,
formuland explicatii clare, pertinente si sustinute de probele administrate la dosar.
In consecinta, nu s-au identificat actiuni sau inactiuni din partea procurorului vizat
care sa intruneasca elementele unei abateri disciplinare.

Consiliul reitereaza ca, pentru a fi angajata raspunderea disciplinard a unui
procuror, este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta unei
fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si rezultatul
produs. In absenta oricirui dintre aceste elemente, nu se poate dispune aplicarea
vreunei sanctiuni disciplinare.

Art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede expres ca
sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd doar in cazul comiterii unei abateri, iar
aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinard nu poate fi continuata.

In prezenta cauzi, nu a fost demonstrati existenta unei fapte ilicite si nu a fost
stabilit un rezultat negativ concret care sa fi survenit ca urmare a unei conduite
necorespunzatoare. Totodatd, nu au fost identificate actiuni sau omisiuni savarsite
cu intentie ori din neglijentd grava, care sa fi condus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale petentului sau care sd indice existenta unui abuz, a relei-credinte
ori a unei conduite incompatibile cu statutul profesional al unui procuror.



In sensul dat, vom retine cd, materialul probator administrat in cadrul
verificarilor efectuate de catre Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si
etica, evidentiaza cad procurorul Eugeniu Trocin si-a exercitat atributiile legale prin
transmiterea ordonantei privind aplicarea masurii preventive catre cancelaria
Procuraturii raionului Edinet, careia ii revenea responsabilitatea expedierii efective
a ordonantei catre Politia de Frontiera.

Totodata, eschivarea lui Xxxxx Xxxxxxx de a se prezenta in instanta de
judecatd, nu a impiedicat examinarea cauzei penale, ultimul fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Edinet din xx.xx.2023, in baza art. 191 alin.(4) Cod penal, la 7
ani Inchisoare. La fel, instanta a admis actiunea civila si a dispus incasarea
prejudiciului material, in suma totald de xx lei, in contul partii vatamate SRL Xxxx.

In acelasi context, Consiliul noteazi ci o contestatie trebuie sa fie motivati in
mod corespunzator, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu
privire la Procuratura. Or, exprimarea unui simplu dezacord fata de solutia adoptata,
in absenta unor argumente solide, care sa demonstreze netemeinicia sau
nelegalitatea hotararii contestate, nu reprezintd un temei valid de admitere a
contestatiei.

In analiza sa, Consiliul a constatat ci Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si eticd au evaluat probele administrate in raport cu criteriile de pertinenta,
concludenta, utilitate si veridicitate, iar solutia de clasare a cauzei disciplinare este
in deplin acord cu acestea.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, 1n special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. In cazul in care instanta suprema refuzi admiterea unei contestatii pe motiv
ca nu sunt intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficienta pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie
2010). Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca procedura
disciplinard a fost desfasuratd in conformitate cu legea, iar SRL Xxxx in persoana
reprezentantului/administratorului i-au fost explicate motivele respingerii sesizarii
si contestatiilor depuse. Totodatd, raspunsurile primite de la Inspectia Procurorilor
si de la Colegiul de disciplina si eticd au fost temeinic motivate si conforme cu cadrul
legal aplicabil spetei.



In consecinti, Consiliul retine ci in faptele imputate procurorului Eugeniu
Trocin nu se regasesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare, drept
urmare contestatia formulatd Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre reprezentantul
SRL Xxxx, Xxxx xxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-8/2024 din 22.10.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



