HOTARAR EA nr. 274/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxxx Xxxxx
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2024 din 08.11.2024

07 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd contestatia Tnaintatd de catre Xxxxxx XXXxX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-21/2024 din 08.11.2024,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-21/2024 din 08 noiembrie 2024, Colegiul de disciplina si
etica a respins, ca neintemeiata, contestatia formulata de Xxxxxx Xxxxx Impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, emisd in urma examindrii unei sesizari
referitoare la pretinse abateri disciplinare atribuite procurorului Octavian Lazarev din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Riscani.

La data de xx.xx.2024, Xxxxxx Xxxxx a Inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-21/2024 din 08.11.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxx a depus o plangere la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a solicitat constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturit mun. Chisindu,
Oficiul Xxxx, Octavian Lazarev, pentru pretinse actiuni ilegale admise in gestionarea
cauzelor penale nr. XXxx $i nr. Xxxx.

Potrivit celor mentionate in sesizare, procurorul Octavian Lazarev a participat
anterior, in calitate de reprezentant al acuzarii, In procesul penal nr. xxxx, iar ulterior ar
fi intervenit, in opinia autorului sesizarii, in mod nelegal, ca persoand interesata, in
examinarea procesului penal nr. xxxx. Aceasta situatie ar genera un conflict de interese
si ar afecta echitatea actului de justitie. Conform celor relatate, procurorul ar fi fost
informat cu privire la aceastd circumstantd in sedinta desfdasuratd la Judecdtoria
Chisindu, sediul Ciocana, la data de xx.xx.2022.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Octavian Lazarev, din motiv cad nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

In urma examindrii sesizirii depuse, Inspectia procurorilor a constatat c, potrivit
explicatiilor oferite de procurorul Octavian Lazarev, la data de xx.xx.2020, in baza
sesizdrii inaintate de cetdteanul Xxxxxx Xxxxx, organul de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Xxxx al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a initiat
procesul penal nr. xxxx. Cauza viza presupusele actiuni ilegale ale colaboratorului de
politie, Xxxx XxxxX, In contextul examinarii plangerii depuse anterior de petent, la data
de xx.xx.2018 (inregistrata sub nr. xx), referitoare la aplicarea fortei fizice de catre
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reprezentantii Cultului Religios Tudaic din Moldova — Federatia Comunitatilor Evreiesti
,,Habad Liubavici”.

In rezultatul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a mai constatat ca, la data
de xx.xx.2020, procurorul Xxxx Xxxxx din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Xxxx, a emis 0 ordonantd prin care a dispus neinceperea urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr. xxxx, In temeiul materialelor acumulate si al propunerii
organului de urmarire penala, motivand ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni. Aceastd solutie a fost confirmatd prin ordonanta procurorului
ierarhic superior Corneliu Bratunov din xx.xx.2021.

Nemultumit de aceste decizii, Xxxxxx Xxxxx le-a contestat, in baza art. 313 din
Codul de procedura penala, la judecatorul de instructie, care, prin incheierea din
xx.xx.2022, a respins plangerea privind nulitatea ordonantelor procurorilor mentionati.

Incheierea a fost susceptibila de recurs la Curtea de Apel Chisindu, acest drept
fiind exercitat de petent.

Avand in vedere delegarea procurorului Xxxx Xxxxx intr-o altd subdiviziune a
Procuraturii, prin ordinul Procurorului General interimar, aceasta nu a putut participa la
examinarea plangerii lui Xxxxxx Xxxxx la Curtea de Apel Chisinau.

In consecintd, prin dispozitia procurorului ierarhic superior Angela Plesca,
participarea la examinarea plangerii formulate in temeiul art. 313 CPP a fost atribuita
procurorului Octavian Lazarev.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2023, recursul lui Xxxxxx Xxxxx
a fost admis, incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2022 a fost
casata, iar cauza a fost remisa spre rejudecare la acelasi sediu, dar 1n fata unui alt complet
de judecata.

In cadrul noilor sedinte judiciare, Xxxxxx Xxxxx a depus o cerere de recuzare
impotriva procurorului Octavian Lazarev, invocand faptul cd acesta a emis anterior
decizii in dosarul penal nr. xxxx, care, in opinia petentului, au fost adoptate cu incalcarea
legii si sunt strans legate de cauza nr. xxxx, astfel existand, in viziunea sa, un caz de
incompatibilitate.

La xx.xx.2022, judecatoarea Xxxx Xxxxx a respins cererea de recuzare ca
inadmisibila, motivand ca solutionarea acesteia tine de competenta procurorului ierarhic
superior.

Procurorul Octavian Lazarev a subliniat ca, de la xx.xx.2022 si pana la emiterea
deciziei de catre Inspectia procurorilor, la Procuratura mun. Chisinau sau la Procuratura
Generala nu a fost inregistrata nicio cerere de recuzare, cu exceptia unor plangeri pe care
le considerd neintemeiate.

De asemenea, acesta a relatat ca, la xx.xx.2020, in urma unei sesizari a lui Xxxxxx
Xxxxx, a fost initiat procesul penal nr. xxxx privind actiunile presupus ilegale ale
reprezentantilor Federatiei Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici”.

La xx.xx.2020, procurorul a dispus refuzul pornirii urmaririi penale si clasarea
cauzei, iar solutia a fost confirmata prin ordonanta procurorului Corneliu Bratunov din
xx.xx.2020, precum si prin hotarérile irevocabile ale instantelor din xx.xx.2022 si
xX.xx.2022.

Declaratiile cetateanului Xxxxxx Xxxx au stat la baza solutiilor adoptate in
dosarul nr. xxxx, insd petentul le-a calificat drept false si formulate cu scopuri ascunse.

In acest context, petentul a depus multiple sesiziri adresate Procuraturii Generale,
Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie, solicitand tragerea la
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raspundere penald a ofiterului de urmadrire penala Xxxxxx Xxxx, precum si a
procurorilor care au instrumentat cauzele penale nr. Xxxx, XXXX $1 XXX.

Totodata, acesta a cerut retragerea acestor cauze din competenta organelor de
urmdrire penald din sectorul Xxxx al municipiului Chisindu, invocand lipsa de
impartialitate si corectitudine.

In urma examindrii acestor cereri, autorului sesizirii i s-a comunicat ci
demersurile sale reflecta, in esentd, o stare de dezacord cu privire la modul de exercitare
a atributiilor de serviciu de catre procurorii si ofiterul mentionati, fard a intruni
elementele necesare pentru initierea unei urmariri penale in sensul Codului de procedura
penala.

Prin Incheierea din xx.xx.2021, Judecatoria Chisindu, sediul Xxxxx, a respins ca
neintemeiata plangerea formulata de Xxxxxx Xxxxx, prin care acesta solicita obligarea
procurorului de a examina plangerea depusa la xx.xx.2020 privind presupusele inactiuni
ale Xxxxx Xxxxx 1n investigarea dosarului penal nr. XxXxx.

Ulterior, la 19.05.2023, prin ordonanta Procuraturii Generale, s-a dispus refuzul
de a primi si examina, in conformitate cu art. 274 Cod procedurad penald, adresarea lui
Xxxxxx XxxxX prin care solicita pornirea urmaririi penale Tmpotriva judecatorului
Xxxxx Xxxxx, a procurorilor Xxxx Xxxxx, Octavian Lazarev, Corneliu Bratunov si a
ofiterului Xxxxx Xxxxx pentru presupusele ilegalitati comise in dosarele nr. xxxx si nr.
XXX.

In reactie la cele sesizate, procurorul Octavian Lazarev a reiterat ci toate solutiile
procesuale emise in cauzele nr. xxxx, xxxx si xxx au fost adoptate cu respectarea
prevederilor legale, inclusiv ale art. 19 alin. (3), art. 27, art. 101, art. 252 si art. 254 din
Codul de procedura penala.

Acesta a subliniat ca aprecierea probelor a fost realizatd in mod obiectiv, in baza
convingerii formate prin examinarea tuturor circumstantelor cauzelor, 1ar solutiile emise
au fost ulterior confirmate de procurorul ierarhic superior Corneliu Bratunov, precum si
de instantele de judecata.

In cadrul verificarii sesiziri, Inspectia procurorilor nu a identificat motive
suficiente de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Octavian Lazarev.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de xx.xx
2023, Xxxxxx Xxxxx a depus o contestatie impotriva deciziei din xx.xx 2023, solicitand
Colegiului de disciplind si eticd anularea acesteia, pe motiv ca ar fi ilegala si
neintemeiata. Totodatd, a solicitat aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului
vizat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-21/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cdtre Xxxxxx Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Octavian Lazarev.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul de disciplini si etici a constatat ci
Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei.

Astfel, in actiunile procurorului Octavian Lazarev nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care sa demonstreze comiterea de catre acesta a unei abateri disciplinare ce
ar atrage raspunderea In conformitate cu Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Astfel, Colegiul a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare presupune
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indeplinirea cumulativd a cerintelor referitoare la existenta faptei, vinovdtia
procurorului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta imputata si rezultatul
acesteia. Cu referire la vinovatie, aceasta trebuie doveditd cert, in baza probelor
administrate in cauzd. Conform prevederilor art. 41 din Legea cu privire la Procuraturd,
sanctiunea disciplinara poate fi aplicata doar in cazul constatarii unei abateri grave,
comise intentionat, cu abuz deliberat sau cu o neglijentd repetata ori grava. In speta
examinatd, aceste conditii nu au fost Intrunite.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a constatat ca nu este intrunitd forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a califica conduita procurorului vizat ca abatere
disciplinara.

De asemenea, Colegiul a evaluat critic sustinerile petentului si a conchis ca
procurorul Octavian Lazarev si-a exercitat atributiile conform principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale.

Aceste principii consacrate de art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura
i1 conferd procurorului prerogativa de a adopta decizii In mod independent, in baza
propriei convingeri si a materialului probator disponibil.

Prin urmare, astfel de decizii nu pot constitui, n sine, temei pentru atragerea la
raspundere disciplinara.

Totodata, Colegiul a subliniat ca nu are competenta de a examina legalitatea
actelor emise de procuror in cadrul exercitarii atributiilor sale procesuale, aceastd
prerogativa revenind organelor ierarhic superioare sau, dupd caz, instantelor de
judecata. Colegiul are sarcina de a analiza daca modul in care procurorul a actionat este
conform legii st normelor de conduita profesionala.

In concluzie, Colegiul de disciplina si eticd a confirmat legalitatea si temeinicia
deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare, retindnd ca
actiunile procurorului Octavian Lazarev nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi
considerate abatere disciplinard, iar contestatia depusa Tmpotriva acestei decizii nu este
intemeiata.

Potrivit art.38 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016, abaterile disciplinare
sunt expres si limitativ prevdzute, acestea presupunand o incdlcare a obligatiilor
profesionale sau administrative, comisa cu intentie sau din neglijenta grava, si care pune
in discutie valabilitatea actelor intocmite de procuror.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2024, Xxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-21/2024 din 08.11.2024.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul contestatiei a invocat circumstante
identice cu cele din sesizarea initiald si in contestatia impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023.

Totodatd, acesta a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.
3-21/2024 din 08.11.2024, constatarea comiterii abaterii disciplinare de catre procurorul
Octavian Lazarev si aplicarea sanctiunii disciplinare 1n privinta acestuia.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor



Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fard citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse 1n termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si i se acorda un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul, Xxxxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul, Octavian Lazarev, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate Tn contestatia depusa de Xxxxxx XxXxxX.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron, a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetare a procedurii disciplinare in baza sesizarii inaintate de
XXXXXX XXXXX.

In concluzie, Inspectorul a solicitat respingerea contestatiei lui Xxxxxx XXXxXX,
ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
21/2024 din 08.11.2024 fara modificari.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxxx Xxxxx, argumentele prezentate in
sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-21/2024 din
08.11.2024, pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele
invocate in hotdrarea criticata, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii
contestatiel depuse de petitionarul Xxxxxx Xxxxx, intrucat aceasta nu este sustinuta nici
de fapte relevante, nici de probe care sd demonstreze existenta unei abateri disciplinare
imputabile procurorului Octavian Lazarev.

In urma examinirii contestatiei depuse impotriva solutiei Inspectiei procurorilor
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Octavian Lazarev,
Consiliul Superior al Procurorilor a retinut argumentele si concluziile formulate de
Colegiul de disciplina si eticd, constatand ca acestea sunt temeinice si conforme cadrului
legal aplicabil.

Asadar, din materialele procedurii disciplinare, Consiliul constatd lipsa
elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare in actiunile procurorului vizat.

Potrivit art. 38 si 39 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, tragerea la
raspundere disciplinard a unui procuror este posibild numai daca sunt intrunite cumulativ
urmadtoarele elemente: existenta unei fapte ilicite; existenta vinovatiei (intentie sau
neglijentd gravd); existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta savarsita si un
prejudiciu concret si dovedit.

Consiliul a remarcat ca Inspectia procurorilor a efectuat o analiza completa si
obiectivd a circumstantelor cauzei, concluzionand, in mod justificat, cad in actiunile
procurorului Octavian Lazarev nu au fost identificate elemente care sd intruneasca
conditiile legale pentru angajarea raspunderii disciplinare.

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



S-a constatat lipsa vinovdtiei sub forma ceruta de lege, precum si absenta unei
legaturi de cauzalitate ntre presupusa fapta si un rezultat ilicit.

In motivarea solutiei, Consiliul a reiterat ci doar conduita marcati de intentie,
abuz sau neglijentd grava si repetatd poate atrage sanctiuni disciplinare.

Or, in cazul examinat, nu au fost administrate probe care sa confirme o asemenea
conduitd din partea procurorului vizat.

De asemenea, s-a subliniat ca independenta decizionald a procurorilor, garantata
de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, le permite acestora sa adopte solutii in
baza propriei convingeri, in limitele legalitatii si ale materialului probator, fara ca acest
fapt sa constituie prin el insusi o abatere disciplinara.

Consiliul a impartasit si concluziile Colegiului, potrivit carora nu poate fi efectuat
un control al legalitatii sau temeiniciei actelor procesuale ale procurorului in cadrul
procedurii disciplinare, aceasta competentd revenind organelor ierarhic superioare sau
instantei de judecata.

In lipsa unei fapte ilicite, a vinovitiei stabilite prin probe si a unei legituri cauzale
intre conduita procurorului si un prejudiciu concret, nu se poate retine existenta unei
abateri disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd contestatia depusa de Xxxxxx Xxxxx
nu indeplineste conditiile legale pentru a produce efecte, fiind lipsitda de fundament
juridic si probator. Argumentele invocate sunt mai degraba expresia unei nemultumiri
personale fata de rezultatul procesului penal, dar nu probeaza in niciun fel existenta unei
abateri disciplinare din partea procurorului Octavian Lazarev.

Prin urmare, se impune respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-21/2024 din 08.11.2024 ca fiind legala, temeinica si intemeiata
pe o analiza obiectiva si completa a probelor administrate.

Prin urmare, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintata de catre Xxxxxx Xxxxx, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-21/2024 din 08.11.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



