HOTARAREA nr. 1-276/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxx Xxxxxx
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-30/2024 din 20.11.2024

07 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd contestatia Tnaintatd de catre Xxxxx XXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-30/2024 din 20.11.2024,
audiind informatia prezentatd de domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-30/2024 din 20.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiata contestatia depusad de catre Xxxxx Xxxxxx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii, privind
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupuse a fi comise de catre procuroara -
sefa a Sectiel urmarire penala a Procuraturii Generale, Tatiana Gulea.

La data de xx.xx.2024, Xxxxx Xxxxxx a Inregistrat la Consiliul Superior al

Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-30/2024 din 20.11.2024 .

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxxx a depus o plangere la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta procuroarei-sefa a Sectiei urmarire penald a
Procuraturii Generale, Tatiana Gulea.

Potrivit celor expuse in sesizare, la xx.xx.2020, Xxxxx XXxxxx a inregistrat la
Biroul de Audiente al Procuraturii Generale o plangere (nr. x din xx.xx.2020) privind
falsificarea analizelor efectuate cu ajutorul laboratorului virtual intermediar de catre
XXX ICS ,xxx” SRL, precum si Tmpotriva actiunilor procurorilor din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, respectiv a
procurorului-sef interimar Ion Caracuian si a procurorului Maxim Motinga.

Prin scrisoarea nr. x din xx.xx.2020, adjunctul Procurorului General, Ruslan
Popov, a informat-o pe Xxxxx Xxxxxx cu privire la doud aspecte:

- pe de o parte, despre adoptarea raspunsului procurorului Maxim Motinga
(nr. xx din xx.xx.2020), in care i-a fost explicat inclusiv dreptul de a contesta acest
raspuns in cazul unui eventual dezacord;

- pe de alta parte, ca scrisoarea nr. xx din xx.xx.2020, semnata de procurorul-sef
interimar Ion Caracuian, are un caracter pur informativ, aducand la cunostintd doar
faptul expedierii adresarii catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
conform competentei institutionale.

La xx.xx.2020, Xxxxx Xxxxxx a inregistrat la Biroul de Audiente al Procuraturii
Generale o adresare (nr.x din xx.xx.2020) catre Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo, in care solicita o audientd pentru data de xx.xx.2020 si exprima opinia ca
adjunctul Procurorului General, Ruslan Popov, prin adresa nr.xx din xx.xx.2020, de fapt
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nu a solutionat plangerea sa nr.x din xx.xx.2020.

La xx.xx.2020, procuroara-sefd a Sectiei urmarire penald a Procuraturii Generale,
Tatiana Gulea, a semnat scrisorile de insotire nr.xx, prin care a expediat adresarea nr.x
din xx.xx.2020 procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu pentru organizarea
examindrii adresarii, i nr.x, prin care a informat-o despre aceasta expediere pe Xxxxx
XXXXXX.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea
Xxxxx Xxxx a fost transmisd, conform competentei, catre Inspectia procurorilor, in
vederea examindrii comportamentului profesional al procuroarei Tatiana Gulea.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus respingerea, ca fiind
vadit neintemeiata, a sesizarii Tnaintate de Xxxxx XxxxxX, pe pretinsa fapta ce ar fi
putut constitui abatere disciplinard, comisa de catre procuroara-sefa Tatiana Gulea din
motivul expirdrii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi angajata
raspunderea disciplinard a procurorului.

In urma verificarii sesizarii de citre Inspectia procurorilor, au fost constatate
urmatoarele aspecte:

Conform art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in redactia
la data de xx.xx.2020), prin exceptie de la prevederile alin. (1) [n.a. - procurorul poate
fi tras la raspundere disciplinard in termen de 1 an de la data comiterii abaterii
disciplinare], in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii
respective.

Verificarea disciplinara a constatat cu certitudine ca pretinsa actiune ce se
pretinde cd este sub incidenta platformei disciplinare, ar fi fost comisd la data de
xx.xx.2020, datd la care procurora Tatiana Gulea a semnat scrisorile de insotire nr.x si
nr.x. Pe cale de consecinta, fapta ce se pretinde a fi o abatere disciplinara, s-a prescris la
data de xx.xx.2023. Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Inspectia procurorilor a considerat vadit neintemeiata sesizarea in care sunt
invocate fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(2) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, Xxxxx XXXXxX,
la xx.xx.2023, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a
solicitat Colegiului de disciplind si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor din
xx.xx.2023, ca ilegald si neintemeiata si a constata comiterea abaterii disciplinare in
activitatea procurorului Tatiana Gulea.

I1I1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-30/2024 din 20.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre Xxxxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind respingerea ca fiind vadit neintemeiata a sesizarii
inaintate de Xxxxx XxxxxX, pe pretinsa faptd ce ar fi putut constitui abatere disciplinara,
comisa de catre procuroara-sefd a Sectiei urmarire penald a Procuraturii Generale,
Tatiana Gulea din motivul expirarii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate
fi angajata raspunderea disciplinard a procurorului.



Analizand probele administrate, Colegiul a conchis ca fapta ce se pretinde a fi o
abatere disciplinard, s-a prescris la data de xx.xx.2023 si conform art.44 alin.(3) din
Legeanr.3/2016 cu privire Procuratura, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care
sunt invocate fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(2) din Legi nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Analizand probele administrate,
Colegiul a constatat cad Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 este legala, iar
sesizarea naintatd de Xxxxx Xxxxxx a fost respinsa intemeiat, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut la art.40 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in interiorul careia poate fi angajatd raspunderea disciplinara a
procurorului.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2024, Xxxxx Xxxxxx a Inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-30/2024 din 20.11.2024.

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea a invocat circumstante identice cu cele
invocate In sesizarea initiala si In contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, privind respingerea ca fiind vadit neintemeiatd a sesizdrii inaintate de
dna Xxxxx Xxxxxx, pe pretinsa fapta ce ar fi putut constitui abatere disciplinara, comisa
de cétre procuroara-gsefa a Sectiei urmarire penald, Tatiana Gulea.

Contestatara a sustinut ca procurorul Tatiana Gulea a depasit atributiile de serviciu
in ceea ce priveste competenta examinarii petitiei sale din xx.xx.2020.

Totodata, a invocat dezacordul cu modul de calculare a termenului de prescriptie
pentru posibilitatea tragerii la rdspundere disciplinara stabilit de inspector in baza art. 40
alin. (2) din Legea nr. 03/2016, intrucat considera ca prin modificarile operate la Legea
nr. 200/2023 din 31.07.2023 termenul de tragere la raspundere disciplinara s-a marit de
la 3 ani la 5 ani.

In contestatie a solicitat anularea Deciziei inspectiei procurorilor din xx.xx.2023;
anularea Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-30/2024 din 20.11.2024;
constatarea comiterii abaterii disciplinare de cétre procuroara-sefa Tatiana Gulea, cu
aplicarea unei sanctiuni disciplinare in acest sens.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fard citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse 1n termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, In acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedurd
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si 11 se acordd un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa.

Contestatara Xxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Procurora Tatiana Gulea, vizata in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate In contestatia depusa de Xxxxx XXXxXX.

Cu referire la speta, inspectorul imputernicit din cadrul Inspectiei procurorilor,
Tudor Gratii, a prezentat o referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de respingerea ca fiind vadit neintemeiata a sesizarii Tnaintate de
d-na Xxxxxx XxXxX.

In acest context, inspectorul Tudor Gratii a stipulat ci fapta, pretins a fi sub
incidenta platformei disciplinare, ar fi fost comisa la data de xx.xx.2020, data la care
procurora Tatiana Gulea a semnat scrisorile de insotire nr.x si nr.x. Pe cale de consecinta,
fapta invocata de petenta s-a prescris la data de xx.xx.2023.

In concluzie, Inspectorul a solicitat respingerea contestatiei Xxxxx Xxxx ca fiind
neintemeiata cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-30/2024 din
20.11.2024 fara modificari.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxx Xxxxxx, argumentele prezentate in
sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-30/2024 din
20.11.2024, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele
invocate in hotdrarea criticata, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor a ajuns la concluzia asupra solutiei de respingere ca
neintemeiatd a contestatiei, consemnand 1in continuare rationamentele care
fundamenteaza aceastd decizie.

Totodata, atat Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, cat si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-30/2024 din 20.11.2024 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate, fiind adoptate pe baza unei analize obiective si
impartiale a tuturor circumstantelor.

Din fondul materialelor cauzei rezultd cd petitionara Xxxxx Xxxxxx isi
intemeiaza contestatia pe presupusa savarsire de catre procuroara Tatiana Gulea a unor
abateri disciplinare constind in transmiterea la xx.xx.2020 dupa competentd catre
procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisindu, domnului Oleg Afanasii, pentru
organizarea examinadrii adresarii din xx.xx.2020, a petitionarei Xxxxx XXXXXX.

Conform art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
se considera neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte pentru care a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (2) din aceeasi lege.

Avand 1n vedere data savarsirii pretinsei abateri disciplinare (xx.xx.2020) si
termenul de prescriptie aplicabil, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca
raspunderea disciplinara este stinsa prin intervenirea prescriptiei la data de xx.xx.2023.

Reglementari similare s-au regasit in pct. 4.2 lit.b) din Regulamentul privind
continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa
de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16
din 29.09.2016 si in pct.7.3 lit.c) din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
st modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului
General interimar nr.19/35 din 29.07.2016, si se regasesc in pct.82 lit.b) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, prin
care se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care a expirat termenul de prescriptie.



Respectiv, alegatiile petitionarului Xxxxx Xxxxxx ca inspectorul nu a indeplinit
obligatia stabilita de lege, sunt declarative si nu au suport legal.

Raportat la modul de calculare a termenului de prescriptie invocat de Xxxxx
Xxxxxx, Consiliul retine ca, prin Legea nr.200/2023 privind modificarea unor acte
normative, Art.Il, pct.6 a art.40, la alineatul (2), textul ,,3 ani” s-a substitut cu textul ,,5
ani”.

Pretinsa abatere disciplinarad invocata de petitionara a avut loc la xx.xx.2020, iar
Legea nr.200/2023 a fost adoptata la 31.07.2023, ceea ce impune ca actul legislativ
produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv. Legea nu se
aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv si
nu contine mentiuni despre faptul ca noile termene de prescriptie urmeaza sa fie
aplicabile si pentru abaterile disciplinare comise pina la data intrarii legii in vigoare.
Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare.

Prin continutul articolului 22 din Constitutia Republicii Moldova se consacra ca
principiul neretroactivitatii legilor nu este numai o cauza particulard, dar si ca acesta are
o importantd majora. Legiuitorul a calificat acest principiu ca esential pentru drepturile
si libertatile fundamentale ale omului, statul avand obligatia de a asigura conditiile
necesare pentru realizarea acestora.

In sensul articolului 22 din Legea fundamentala, este neconstitutional ca printr-o
norma legala sa fie sanctionat un comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a
acestei norme. Or, nu se poate pretinde unui subiect de drept sa raspunda pentru o
conduitd anterioard intrarii in vigoare a unei legi care reglementeazd sau modifica,
pentru viitor, aceastd conduita.

Astfel, legea actioneazd din momentul intrdrii in vigoare si pana este abrogata.
Legea nu se aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare (lex ad praeteriam
non valet). In principiu, legea dispune numai pentru prezent si viitor, nu si pentru trecut,
astfel incat este firesc sa actioneze numai dupa intrarea in vigoare; legea nu
ultraactiveaza, deci, ea nu isi extinde actiunea dincolo de iesirea din vigoare (limita
superioara a duratei ei).

Prin urmare, nu exista indicii privind o incdlcare a dreptului contestatarei la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sd fie motivatd corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevdazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sa includd argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Astfel, Tn urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul apreciaza ca Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica au analizat probele prin prisma pertinentei,
utilitatii si veridicitdtii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
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hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din
9 martie 1999).

CtEDO a statuat cd instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat n mod repetat. Extinderea
obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele cauzei. In cazul
in care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv cd nu sunt intrunite
temeiurile legale, o motivare succinta poate fi suficienta pentru respectarea cerintelor
art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si Colegiul
de disciplind si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile legale
aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

In acest context, contestatia depusa de Xxxxx XxXxxxx urmeazi a fi respinsa ca
neintemeiata, iar Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-30/2024 din 20.11.2024
se mentine fard modificari.

Prin urmare, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre Xxxxx XxXxxxx, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-30/2024 din 20.11.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



