HOT AR AR EA nr.1-280/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxxx Xxxxxx
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-13/2024 din 08.11.2024

13 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurd scrisd contestatia naintatd de catre Xxxxxx XXXXXxX
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-13/2024 din 08.11.2024,
audiind informatia prezentatd de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-13/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia depusd de catre Xxxxxx Xxxxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, din lipsa temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara.

La xx.xx.2024, Xxxxxx XXXXXX, reprezentatd de Xxxxx Xxxxx, a inregistrat la

Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotérarii Colegiului de
disciplind si eticd nr. 3-13/2024 din 08.11.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxxx a depus o cerere la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul din Procuratura raionului Straseni,
Sergiu Mocan.

Xxxxxx Xxxxxx si-a manifestat dezacordul cu actiunile procurorului din
Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, care nu i-a comunicat ordonanta din
xx.xx.2022, adoptatd in cauza nr.xxxxx, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a cet. Xxxxxx XXXXXX.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea a
fost transmisd, conform competentei, catre Inspectia procurorilor, in vederea
examindrii conduitei procurorului Sergiu Mocan, prin prisma criticilor si sustinerilor
formulate de catre petent.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan,

Conform constatarilor Inspectiei, pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla spre
examinare cauza civila nr.xx Xxxxxx vs XXxXxX. $1 XXXXXX.

La xx.xx.2023 mama petentei, Xxxxxx Xxxxx, a facut cunostintd cu materialele
cauzei civile si a constatat ca la xx.xx, intimatul Xxxxxx Xxxxxx a depus referinta pe
marginea recursului, la care a anexat copia ordonantei procurorului in Procuratura
raionului Strdseni, Sergiu Mocan, din xx.xx.2022, adoptata in cadrul cauzei penale
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Nr.Xxxxx, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Xxxxxx XxXxxxx,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Petitionara a mentionat ca Xxxxxx Xxxxxx a Tncercat sd induca in eroare Curtea
Suprema de Justitie cu privire la clasarea cauzei penale nr. xxxxx. Cu toate acestea,
cauza penald mentionata se afla in continuare in faza urmaririi penale, aspect confirmat
de raspunsul nr. x din xx.xx.2023, emis de procurorul-sef al Procuraturii raionului
Straseni, Ruslan Lupascu, document intocmit ulterior adoptarii ordonantei
procurorului Sergiu Mocan din Procuratura raionului Straseni, din data de xx.xx.2022.

La data de xx.xx.2016, In Registrul nr.] de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de Politie Straseni, a fost Tnregistrat procesul penal
nr.xxxxxx, pe faptul ca, in perioada de timp de la xx.xx.2014 pana la xx.xx.2016, cet.
Xxxxxx XxxxxX, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin adaugarea
cifrei ,,x” la cifra ,,x”, a modificat prin falsificare recipisa intocmita la xx.xx.2014 de
catre cet. Xxxxxxor, urmare a carui fapt rezulta cd acesta a primit cu titlu de imprumut
suma de x de Euro. In continuarea actiunilor sale, la data de xx.xx.2016, Xxxxxx
Xxxxxx a inaintat o actiune civild in Judecatoria Straseni, sediul Central, la care a
anexat recipisa intocmitd la xx.xx.2014 de catre Xxxxxx si, respectiv, a solicitat
incasarea de la ultimul a sumei de xx Euro.

Pe parcursul desfasurdrii procesului penal, prin rapoarte succesive,
reprezentantii organului de urmarire penald al IP Straseni au propus in mai multe
randuri Procuraturii raionului Striseni solutii de neincepere a urmaririi penale. Intr-o
primd etapa, desi procurorul Vitalie Florean a acceptat propunerile organului de
urmadrire penald, aceste solutii au fost ulterior anulate prin incheierile judecatorului de
instructie din xx.xx.2017 st xx.xx.2018.

Ulterior, procurorii din cadrul Procuraturii raionului Straseni nu au mai acceptat
propunerile ofiterilor de urmarire penala ai IP Straseni privind refuzul inceperii
urmdririi penale, dispunand restituirea materialelor cauzei organului de urmarire
penald pentru efectuarea controlului suplimentar, prin ordonantele procurorilor emise
la datele de xx.xx.2018, xx.xx.2019, xx.xx.2020 s1 xx.xx.2020.

La data de xx.xx.2020, ofiterul de urmarire penala, Xxxxx Xxxxx, a Tnaintat
Procuraturii raionului Straseni raportul cu propunerea de neincepere a urmaririi penale,
in temeiul art.275 pct.9) din Codul de procedurd penald - existd alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penali. In rezultatul examinarii materialelor procesului penal, pe motiv cd organul de
urmadrire penald nu realiza toate actiunile de urmarire penala pentru cercetarea cazului
sub toate aspectele, inclusiv prin prisma lacunelor mentionate in incheierile
judecatorului de instructie, la data de xx.xx.2020, Procuratura raionului Straseni a
inceput urmdrirea penald pe faptul existentei banuielii rezonabile de savarsire a
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Urmarirea penala a fost exercitata de organul de urmarire penala al IP Straseni
si condusd de catre procurorul in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr.xx din xx.xx.2019, executat de cétre
Centrul National de Expertize Judiciare, Xxxxxx este autorul recipisei in litigiu, insa
nu a fost posibila stabilirea faptului daca aceeasi persoana este si autorul ultimei cifre
din textul manuscris. Aceeasi concluzie, anterior a fost punctatd si in continutul
raportului de expertiza judiciara nr.xx din xx.xx.2017.

Incepand cu data de xx.xx.2020, au fost intreprinse masuri in vederea stabilirii
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locului aflarii cet. Xxxxxxor, pentru recunoasterea si audierea acestuia in calitate de
parte vatamata.

Procurorul Sergiu Mocan a mentionat ca, desi Xxxxxxor a fost citat in repetate
randuri pentru a fi audiat — aspect confirmat prin actele anexate — acesta s-a eschivat
in mod evident de la prezentarea in fata organului de urmarire penald. Ca urmare a
masurilor intreprinse, Xxxxxxor a fost adus la sediul Procuraturii raionului Straseni
abia la data de xx.xx.2022, unde a fost recunoscut si audiat in calitate de parte vatamata
de catre procurorul Sergiu Mocan.

La data de xx.xx.2022, organul de urmarire penala al IP Straseni, I-a recunoscut
cet. Xxxxxx Xxxxxx in calitate de banuit.

Potrivit argumentelor prezentate de procurorul de caz, pentru o investigare
obiectiva si completd a circumstantelor cauzei penale, inclusiv in vederea adoptarii
unei solutii privind terminarea urmaririi penale, s-a impus necesitatea dispunerii unei
expertize judiciare grafoscopice a recipisei pretins a fi falsificate — fie sub forma unei
expertize suplimentare, fie in comisie. Totusi, pentru realizarea acestei expertize, era
indispensabild prezentarea exemplarului original al recipisei, document anexat la
dosarul cauzei civile nr. xx, aflatd pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Procurorul a precizat ca, intrucat litigiul civil se afla in curs de examinare de
catre instantele de judecata, ridicarea si supunerea recipisei unei expertize suplimentare
era imposibila. In aceste conditii, avand in vedere apropierea expirarii termenului legal
in care persoana poate fi mentinutd in calitate de banuit, precum si lipsa probelor
suficiente si pertinente pentru formularea unei invinuiri, la data de xx.xx.2022, a
dispus, prin ordonantd, scoaterea de sub urmarire penald a cetiteanului Xxxxxx
XXXXXX.

In prezent urmarirea penala continui, cauza penala fiind in gestiunea organului
de urmarire penald al [P Straseni.

Cat priveste informarea partilor vatamate despre adoptarea ordonantei din
xx.xX.2022, procurorul a mentionat ca urma sa realizeze aceasta actiune procesuala fie
la interactiunea cu acestea, fie la terminarea urmaririi penale, deoarece partile vatdmate
nu raspund la corespondenta.

In momentul in care organul de urmirire penalid va avea acces la materialele
dosarului civil, pe caz se va dispune expertiza judiciara si, Tn dependenta de rezultatele
acesteia, se vor planifica si efectua actiunile ce se impun pentru cercetarea cazului sub
toate aspectele si stabilirea adevarului.

Inspectia procurorilor a constatat ca, pentru a putea retine abaterea disciplinara
prevazuta la art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, este necesar ca
incalcarile imputate procurorului sd fi fost recunoscute ca atare printr-un act de
dispozitie cu caracter executoriu si irevocabil, emis fie de procurorul ierarhic superior,
fie de catre instanta de judecatd. La acest moment, aparent, un asemenea act nu exista.

Mai mult, in raport cu dreptul presupus lezat, trebuie sa fie epuizate toate caile
procesuale de restabilire a acestuia. Din aceastd perspectiva, persoanele vatdmate
dispun inca de posibilitatea de a contesta ordonanta din xx.xx.2022 la procurorul
ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data la care aceastda ordonanta le va fi
comunicata in mod oficial.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la xx.xx.2023
Xxxxxx Xxxxxx a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a
solicitat Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
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privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiatd si constatarea
comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorului in Procuratura raionului
Straseni, Sergiu Mocan.

III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-13/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia depusd de Xxxxxx XxxxxX, reprezentatd de Xxxxx XxXXXx
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24.08.2023, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan.

Analizand probele administrate, Colegiul a conchis cd Xxxxx Xxxxx $1 XXXXXX
Xxxxxx au contestat ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Xxxxx Xxxxx
Xxxxxx din xx.xx.2022 la procurorul-sef al Procuraturii raionului Strdseni, Ruslan
Lupasco.

Prin ordonanta din xx.xx.2023, procurorul-sef al Procuraturii raionului Strasent,
Ruslan Lupasco, a respins plangerea din xx.xx.2022 privind dezacordul cu ordonanta
de scoatere de sub urmdrire penald a lui Xxxxx Xxxxx Xxxxxx. In temeiul incheierii
Judecatoriei Straseni din xx.xx.2023, ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Straseni, Sergiu Mocan, din xx.xx.2022, privind scoaterea lui Xxxxx Xxxxxx de sub
urmarire penald si ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Straseni, Ruslan
Lupasco din xx.xx.2023, prin care a fost respinsa plangerea, au fost anulate.
Incheierea Judecitoriei Striseni din xx.xx.2023 a fost contestata in ordine de Recurs la
Curtea de Apel Chisindu. La momentul examinarii in cadrul Colegiului de disciplina
si eticd n-a fost pronuntata o solutie pe marginea cererii de recurs depuse.

Din materialele acumulate de Inspectia Procurorilor si prezentate in cadrul
examindrii contestatiei si a cererilor suplimentare, Colegiul a stabilit cd incepand cu
data de xx.xx.2020 au fost intreprinse masuri in vederea stabilirii locului aflarii cet.
Xxxxx Xxxxx pentru recunoasterea si audierea in calitate de parte vatamata, care fiind
in tard vadit se eschiva.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizdrii si contestatiei depuse de Lesnic
Olesea, Colegiul de disciplina si etica a conchis ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea
cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care
i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(I) lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la rdspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de procedura
penald).



Prin urmare, Colegiul de disciplind si etica a stabilit ca alegatiile cet. Xxxxxx
Xxxxxx nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului in Procuratura raionului Straseni,
Sergiu Mocan, nu constituie abatere disciplinara.

Colegiul a constatat ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Colegiu,
denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2024, Xxxxxx XXXXXX, reprezentatd de Xxxxx Xxxxx, a depus
o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-13/2024 din 08
noiembrie 2024.

In sustinerea contestatiei, Xxxxxx XXXXXX a invocat circumstante similare celor
expuse anterior in sesizarea initiald, precum si in contestatia formulatd impotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 15 august 2023.

Contestatara a subliniat faptul ca procurorul este la curent cu materialele cauzei,
inclusiv cu raportul de expertiza judiciard nr. xx din xx.xx.2019, intocmit de cétre
Centrul National de Expertize Judiciare. Potrivit acestui raport, s-a constatat cad Xxxxx
Xxxxx este autorul recipisei aflate in litigiu, Tnsd nu s-a putut stabili cu certitudine
faptul ca acesta este si autorul ultimei cifre din textul manuscris. O concluzie similara
a fost enuntata anterior si in raportul de expertiza judiciard nr. xx din 2017.

Pe tot parcursul urmaririi penale, recipisa originala a fost ridicatd de la Curtea
Suprema de Justitie (CSJ). In prezent, acest inscris lipseste din dosarul civil. Atat
procurorul Sergiu Mocan, cat si Colegiul de Disciplina si Eticd din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor au sustinut imposibilitatea ridicarii recipisei
originale din dosarul civil aflat pe rolul CSJ. Cu toate acestea, prin incheierea CSJ din
xx.xx.2023, s-a permis ridicarea respectivel recipise, ceea ce contrazice afirmatiile
institutionale, care astfel reflecta un neadevar.

In acest context, este relevant si se mentioneze jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia, in cazul profesionistilor, se impune un grad sporit
de prudentd in exercitarea atributiilor (a se vedea Cantoni c. Frantei [MC], hotararea
din 11 noiembrie 1996, §35; Sud Fondi Srl si altii c. Italiei, hotdrarea din 20 i1anuarie
2009, §109). Astfel, in virtutea statutului lor, acestia trebuie sd anticipeze care actiuni
pot constitui factori de risc ce pot prejudicia nu doar sistemul juridic in ansamblu, ci si
valorile sociale si morale asociate profesiei.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatara Xxxxxx Xxxxxx reprezentata de Xxxxx Xxxxx a prezentat
Consiliului acte suplimentare.

Contestatara a mentionat ca, potrivit declaratiilor ficute de sotia lui Xxxxxx
Xxxxxx, doamna Xxxxxx Corina (consemnate in ordonantele din 08.04.2021 si
xX.xX.2022) suma de bani indicata ar fi fost transmisd in cateva transe. Totusi, aceasta
afirmatie contravine declaratiilor lui Xxxxxx Xxxxxx, care a sustinut, in cadrul sedintei
de judecata din xx.xx.2020 (proces-verbal din dosarul civil), ca intreaga suma de bani
ar fi fost remisa in numerar, intr-o singura zi. In realitate, suma mentionati in recipisa
nu a fost transmisa niciodata.

Cu toate acestea, Procuratura Strdseni nu a Intreprins nicio masura pentru
investigarea acestor discrepante. Mai mult, se constata o lipsa totald de actiune in ceea
ce priveste verificarea posibilelor ilegalitati comise de cdtre Xxxxxx XXXXXX.
Contestatara sustine cd aceste ilegalitdti sunt tolerate si acoperite de catre reprezentanti
al Procuraturii Straseni, in special de procurorii Sergiu Mocan si Lupascu Ruslan.

Procurorul Sergiu Mocan vizat in procedura disciplinara, a prezentat o referinta
impotriva celor invocate in contestatie.

Acesta a sustinut cd, in urma examindrii materialelor procesului penal si avand
in vedere faptul ca organul de urmarire penala nu a realizat toate actiunile necesare
pentru investigarea completa a cauzei, inclusiv in lumina lacunelor mentionate in
incheierile judecdtorului de instructie, la data de xx.xx.2020, Procuratura raionului
Straseni a dispus inceperea urmaririi penale pe faptul existentei banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Incepand cu data respectivi, au fost intreprinse masuri in vederea identificarii
locului aflarii cetdteanului Xxxxxxor, pentru a fi recunoscut si audiat in calitate de
parte vatdmatd. Acesta a fost citat de mai multe ori pentru audieri, iar Tn sustinerea
acestor demersuri au fost anexate acte confirmative. Cu toate acestea, XXXXXXO0r s-a
eschivat iTn mod evident de la prezentarea la organul de urmarire penala.

In urma masurilor intreprinse, abia la data de xx.xx.2022, dupi mai bine de doi
ani, Xxxxxxor a fost adus la Procuratura raionului Straseni, unde a fost recunoscut si
audiat 1n calitate de parte vatamata de catre procurorul Sergiu Mocan.

Ulterior, la data de xx.xx.2022, organul de urmarire penala din cadrul IP Straseni
l-a recunoscut pe cetateanul Xxxxxx Xxxxxx in calitate de banuit.

Pentru cercetarea obiectiva si completa a circumstantelor cauzei penale, precum
st in vederea adoptarii unei solutii de terminare a urmaririi penale, a fost dispusa
efectuarea unei expertize judiciare grafoscopice a recipisei pretins falsificate. Totusi,
pentru realizarea acestei expertize, a fost necesar originalul recipisei, care, la acel
moment, se afla anexat la dosarul civil nr. 2ra-1462/22, aflat pe rolul Curtii Supreme
de Justitie, iar in prezent pe rolul Curtii de Apel Centru.

La data de xx.xx.2023, a fost dispusd punerea sub invinuire a lui Xxxxxx
Xxxxxx pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27 si art. 190 alin. (6) Cod penal,
calitate pe care o detine si in prezent.

In ceea ce priveste informarea partilor vatimate cu privire la adoptarea
ordonantei, organul de urmarire penald a urmarit sa efectueze aceasta actiune fie la
interactiunea directd cu acestea, fie la momentul finalizarii urmaririi penale, intrucat



partile vatdmate nu au raspuns la corespondentd, fapt confirmat prin volumul
semnificativ de citatii nereceptionate.

Avand 1n vedere comportamentul echivoc al lui Xxxxxxor, care a fost audiat
abia in anul 2022, desi procesul penal fusese initiat la data de xx.xx.2016, au fost
audiati mai multi martori care au relatat diverse circumstante privind relatiile dintre
acesta si Invinuitul Xxxxxx XXxXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Inspectorul-sef a mentionat ca Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, a
fost contestatd in Colegiul de disciplina si etica doar in partea ce tine de necomunicarea
in termen a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din xx.xx.2022, or, pe acest
capat de acuzare, Inspectia procurorilor a constatat ca, formal omisiunea dlui procuror
Mocan intruneste elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, insa, evaluand impactul acestei solutii in drepturile
persoanelor interesate, s-a constatat ca acesta (impactul) este unul relativ or, partile
vatamate, pot in conditiile Codului de procedura penala, s declanseze faza controlului
ierarhic superior (n.a. - la procurorul ierarhic superior si, eventual, a celui judiciar
(n.a. — la judecatorul de instructie), asupra ordonantei din xx.xx.2022.

Inspectia procurorilor a constatat ca acest exercitiu procedural, se poate realiza
prin inaintarea de catre partile vatdmate a unei cereri prin care sd solicite eliberarea
ordonantei din xx.xx.2022, dupa care, in termen de 15 zile de la receptionare, daca vor
constata motive legale, sa o conteste la procurorul-sef al Procuraturii raionului Straseni.
Drept consecintd, inpct.2 al dispozitivului deciziei din xx.xx.2023, Inspectia
procurorilor 1-a atentionat pe procurorul Sergiu Mocan, despre respectarea dispozitiilor
legale ce reglementeaza modul de comunicare a actelor de procedura in cursul urmaririi
penale.

Contestatia depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-13/2024 din 08.11.2024, se constata ca doamnele Lisnic si Mereuta nu mai invoca
argumentul cu privire la necomunicarea de catre procurorul Mocan S. a ordonantei din
xx.xx.2022, ci invoca un alt motiv si anume modalitatea in care procurorul Mocan S.
a decis sa solutioneze chestiunea cu privire la ridicarea unei recipise litigioase din
lucrarile unei cauze civile pendinte pe rolul instantelor de judecata.

Inspectorul a mentionat cd argumentul invocat in fata Consiliului Superior al
Procurorilor, este unul nou si nu a fost invocat nici in sesizarea cu caracter disciplinar
depusa, nici in ordine de contestare in fata Colegiului de disciplina si etica.

Avand in vedere considerentele expuse, Inspectorul-sef Mircea Rosioru a
solicitat respingerea contestatiei depuse de Xxxxxx Xxxxxx reprezentatd de Xxxxx
Xxxxx, ca fiind neintemeiata, si mentinerea Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica
nr. 3-13/2024 din 08.11.2024, fara modificari.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxxx XxxxxX, reprezentatd de Xxxxx
Xxxxx, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-13/2024 din 08.11.2024, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii



respingerii contestatiei, consemnind rationamentele care fundamenteaza aceastad
decizie.

In primul rand, analizand continutul Hotirarii Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul constata ca aceasta este motivata in mod clar, explicit si complet, rdspunzand
punctual criticilor si observatiilor formulate in contestatie si reflectand o apreciere
corectd si obiectiva a situatiei de fapt si de drept supusa examindrii in cadrul procedurii
disciplinare.

Din fondul materialelor cauzei rezultd ca petenta Xxxxxx Xxxxxx Isi
fundamenteaza contestatia pe presupusa savarsire de catre procurorul din Procuratura
raionului Straseni, Sergiu Mocan, a unei abateri disciplinare, constand in incalcarea
prevederilor Codului de procedura penala prin modul necorespunzator de indeplinire a
atributiilor procesual-decizionale.

Cu toate acestea, in urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor,
precum si a analizei probatoriului administrat in cauza, nu se identificd indicii sau
probe care sd confirme existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorului
vizat.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de
control al activitatii procurorului este interzisd si echivaleaza cu o imixtiune in
activitatea acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisa de procuror se contestd in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile respective sunt in
drept sd urmeze conduita prescrisd de lege. Potrivit materialelor si informatiilor
administrate in cadrul examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca Xxxxxx Xxxxxx si-a realizat dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul
controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea in instantd, in conformitate cu art.
313 din Codul de procedurd penald, petentei fiindu-i asigurat accesul la un proces
echitabil.

Totodata, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare,
abaterea disciplinara reprezintd incdlcarea cu vinovatie a indatoririlor corespunzatoare
functiei detinute sau a normelor de conduitd profesionala prevazute de lege (Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016, §73).

In acest sens, pot atrage rispunderea disciplinard numai erorile sivarsite in mod
intentionat, cu abuz deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta grava ori repetata, soldate
cu efecte negative si sanctiuni disciplinare. In cazul examinat, aceste elemente nu se
regasesc.

Consiliul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare presupune, in mod
cumulativ, existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate
directa intre aceasta fapta si efectul negativ produs. In doctrina si in practici, ,,rezultatul
produs” presupune o incalcare concretd, verificabild, a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane, cauzatda de o eroare grava ori de o conduitd inadecvata a
procurorului, inclusiv intarzierea nejustificatd a solutiondrii cauzelor sau a ludrii
masurilor procedurale necesare.

Astfel, in lipsa unei legaturi certe si demonstrate intre fapta reprosata si rezultatul
negativ invocat, rispunderea disciplinard nu poate fi angajata. In spetd, nu se constata
intrunirea acestor conditii cumulative.



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si practicii interne,
aplicarea sanctiunilor disciplinare trebuie sa fie proportionald cu gravitatea faptei, iar
in lipsa unei conduite ilicite dovedite, orice sanctiune aplicata ar constitui o ingerinta
nejustificatda in statutul profesional al procurorului (a se vedea, cu titlu de analogie,
cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, §181-185).

Raspunderea disciplinard necesita existenta unui efect negativ concret asupra
drepturilor partilor sau asupra bunei functiondri a justitiei. Desi petenta invoca
existenta unor prejudicii, acestea nu sunt probate prin elemente obiective si
verificabile, iar partile implicate au avut acces la caile legale de contestare a actelor
procesuale.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca, potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura, sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd numai daca fapta este
demonstrata si proportionalda cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale,
procedura disciplinard nu se justifica.

Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, cét si Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-13/2024 din 08.11.2024 se incadreaza in cadrul normativ
aplicabil, sunt temeinic motivate in fapt si in drept si au fost adoptate in urma unei
analize obiective si impartiale a tuturor circumstantelor relevante.

Criticile formulate de contestatara, inclusiv cele referitoare la aprecierea
probatoriului, nu pot constitui, prin ele insele, temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare, in lipsa unor fapte concrete care sa intruneasca elementele constitutive ale
unei abateri disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca procedura de verificare
efectuata de Inspectia procurorilor a fost completa, obiectiva si conforma cu normele
legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incdlcari ale normelor deontologice
care sa justifice sanctionarea procurorului vizat.

in temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor hotiriste respingerea
contestatiei depuse de Xxxxxx Xxxxxx, reprezentatd de Xxxxx Xxxxx, ca
neintemeiata, si confirmarea legalitdtii, temeiniciei si corectitudinii Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-13/2024 din 08.11.2024.

In temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de Xxxxxx Xxxxxx s1 XXXXX
Xxxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-13/2024 din
08.11.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.



Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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