HOT AR AR EA nr.1-281/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotaréarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-39/2023 din 24.03.2023

13 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-39/2023 din 24.03.2023, audiind informatia prezentata de catre
doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-39/2023 din 24.03.2023,
s-a incetat procedura disciplinard initiatd in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu (suspendat
din functie).

La xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva
Hotararii nr. 3-39/2023 din 24.03.2023, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei
noi hotarari, cu constatarea comiterii de ciatre Dumitru Raileanu a abaterii disciplinare
prevazute de art.38 alin. a), ¢), e) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xx.2021, Vicepresedintele interimar al Judecatoriei Chisindu, sediul
Xxxx, Xxxx Xxxxxxxx a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor aprecierea
actiunilor procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Raileanu, din punct de vedere a imixtiunii Tn actul de justitie
st neadmiterii pe viitor a unor astfel de actiuni de imixtiune.

Prin adresarea de referinta, se invoca ca la data de xx.xx.2021, din numele
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze
Speciale, Dumitru Raileanu a parvenit o scrisoare cu mentiunea ,,urgent” adresatd mai
multor institutii de stat, inclusiv vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxx,
Xxxx XXXXXXXX, prin care a adus la cunostinta ca, detine informatii operative, din care
rezultd anumite actiuni cu caracter orchestrat, precum ca, completul de judecata care
examineaza cauza penala denumita generic (angajari fictive din cadrul Directiei nr.
5) la data de xx.xx.2021, ar urma sa schimbe masura preventiva din arest preventiv in
arest la domiciliu sau in una mai bldnda in vederea liberarii de raspundere penald a
inculpatilor Xxxxxx Xoxxxx si Xoexxoxx Xooxxx”.

Concomitent semnatarul a indicat, ca, se urmareste diminuarea si discreditarea
organului de urmarire penala, prin prezentarea lipsei de importantd a cauzelor penale,
necatand la faptul, ca probatoriul cauzei penale date este unul consistent si solid,
acumulat in vederea dovedirii vinovatiei figurantilor.

Autorul adresdrii considerd ca, solicitarea procurorului Dumitru Raileanu
constituie o imixtiune in justitie, fapt ce contravine atét legislatiei nationale cat si celei
internationale. Mai mult ca atét, adresarea procurorului nu este incadrat in prevederile
Codului de procedura penala, nici ca forma, nici ca continut.



La fel, a atras atentia ca prin actiunile date se afecteaza grav prevederile art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care stabileste cd, oricine are dreptul la un
tribunal impartial si independent stabilit prin lege. La fel textul Conventiei subliniaza
masurile de siguranta care sunt luate pentru persoanele judecate si afirma principiile pe
care se bazeaza indatoririle judecatorilor, independenta si impartialitate.

Ulterior, la data de xx.xx.2022, Procurorul General interimar, Dumitru Robu a
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, in vederea inceperii procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Raileanu, urmare a pornirii, la xx.xx.2021 a urmaririi penale
in cauza nr.xxxxxx, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.303
alin.(3) Cod penal - amestecul, sub orice forma, in judecarea cauzelor de catre
instantele de judecata nationale cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala,
deplina si obiectiva a cauzei concrete cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, s-a retinut ca, la xx.xx.2021 in adresa judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx,
de cdtre procurorul din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu a fost remisa scrisoarea cu numar de
iesire xxx, continutul cdreia constituie o ingerinta directd in mersul judecarii cauzei
penale, din partea procurorului care a trimis cauza in instanta de judecata, prin folosirea
situatiei de serviciu, precum si o actiune comisa cu scopul de a impiedica examinarea
multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei, actiuni ce au determinat depunerea
declaratiei de abtinere de cdtre completul de judecata in componenta presedintelui de
sedinta, judecator Xxxxx XxxxX, judecdtor raportor Xxxxx Xxxxx si judecator Xxxxx
XxxxX, de la examinarea cauzei de Invinuire a lui Xxxxx Xxxxx s1 Xxxxx Xxxxx in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42, alin. (2), art.327 alin.(2) lit.b!, art.42
alin.(3), (5), art.191 alin.(4), art.42 alin.(5), art.362 alin.(1), art.42 alin.(2), art.344
alin.(1), art.42 alin.(2), (3), art.332 alin.(1) Cod penal, precum si a lui Xxxxx Xxxxx In
comiterea infractiunilor art.42, alin. (4), (5), art.327 alin.(2) lit.b', art.42 alin.(2),
art.191 alin.(4), art.42 alin.(2), art.362 alin.(1), art.42 alin.(4), art.344 alin.(1), art.42
alin.(4), (5), art.332 alin.(1) Cod penal, ca rezultat la xx.xx.2021 declaratia de abtinere
a fost admisa.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarile au fost transmise, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului Dumitru Raileanu.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

In urma verificarii argumentelor invocate in sesizirile din xx.xx.2021 si,
respectiv, xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a stabilit ca, Dumitru Raileanu activand
in functia de procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, pe parcursul anului 2021 a exercitat urmarirea penala
in cauza penald nr.xxxxxx, pornitd la data de xx.xx.2021, de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in baza art.327 alin.(3),
art.328 alin.(3) lit.c) din Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu si depasirea
atributiilor de serviciu, savdrsit in interesul unei organizatii criminale.

La data de xx.xx.2021 din cauza nr.xxxxxx, a fost disjunsa cauza penala
nr.xxxxxxxx, in privinta cet. Xxxxx Xoxxx, Xxxxx Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, fiindu-le



incriminata comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.bl), art. 191
alin.(4), art.362 alin.(1), art.344 alin.(1), art.332 alin.(1) din Codul penal.

La data de xx.xx.2021, cauza penala nr.xxxxxxxx (disjunsa din cauza nr.xxxxxx)
de invinuire a lui Xxxxx Xxxxx de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2),
art.327 alin.(2) lit.bl), art.42 alin.(3), (5), art.191 alin.(4), art.42 alin.(5), art.362
alin.(1), art.42 alin.(2), art.344 alin.(1), art.42 alin.(2), (3), art.332 alin.(1) din Codul
penal; Xxxxx Xxxxx - de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.327
alin.(2) lit.b'), art.42 alin.(3), (5), art. 191 alin.(4), art.42 alin.(5), art.362 alin.(1),
art.42 alin.(3), (5), art.344 alin.(1), art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) din Codul penal si
Xxxxx Xxxxx - de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(4), (5), art.327
alin.(2) lit.bl), art.42 alin.(2), art. 191 alin.(4), art.42 alin.(2), art.362 alin.(1), art.42
alin.(4), art.344 alin.(1), art.42 alin.(4), (5), art.332 alin.(1) din Codul penal, a fost
remisd cu rechizitoriu in instanta de judecata, la Judecatoria Chisinau, sediul Xxxx de
catre procurorul Dumitru Raileanu.

Dupa terminarea urmaririi penale in privinta lui Xxxxx Xoxoxxx, Xooooo Xooxxx si
Xxxxx Xxxxx si intocmirea rechizitoriului, procurorul Dumitru Raileanu a prezentat
dosarul procurorului Lucretia Zaharia, care la acel moment detinea functia de adjunct
al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate §i
Cauze Speciale, pentru repartizarea dosarului acuzatorilor de stat, informand-o ca in
dosar sunt 2 volume in care se afla documente ce constituie secret de stat §i pe acestea
el nu le poate prezenta. Tindnd cont de aceasta circumstanta, Lucretia Zaharia a
desemnat pentru a reprezenta acuzarea pe acest dosar 2 procurori din cadrul Sectiei
reprezentarea acuzarii de stat, care aveau acces la secretul de stat, S1 anume Dumitru
Stefirta si Roman Rusu, ultimul fiind desemnat si conducator al grupului de acuzatori.

Prin dispozitia procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Russu din xx.xx.2021, procurorul
Lucretia Zaharia a fost desemnata in calitate de conducator al grupului de acuzatori
de stat pe dosarul mentionat si a participat personal la sedintele de judecata din
xx.xx.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2021 §i xx.xx.2021.

Pentru data de xx.xx.2021, in instanta de judecata urma sa fie examinat
demersul procurorului de prelungire a masurii preventive sub forma de arestare
preventiva in privinta inculpatilor Xxxxx Xoxxxx si Xoexxx Xxxxx.

La xx.xx.2021, procurorul Dumitru Raileanu in pofida faptului ca nu a participat
nici la una din sedinte de judecare a cauzei penale nr.xxxxxxxx, care ii vizeaza pe
Xooxxx Xoexxx si Xooxxx Xxxxx si stiind cu certitudine ca participarea la judecarea cauzei
date este dispusa unui grup de procurori, a formulat o scrisoare cu numarul de iesire
xxx, in adresa Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx, Xxxx
Xxxxxxxx, in care a pus la indoiala lipsa de impartialitate a completului de judecata
la judecarea cauzei in care sunt vizati Xxxxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxx, invocand
tergiversarea judecarii cauzei, cat si intentia judecatorilor de a-i elibera pe inculpatii
de sub arest preventiv.

Prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx din xx.xx.2021 au fost
admise demersurile procurorului de prelungire a masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta inculpatilor Xoxoxxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxx. Astfel, alegatiile
formulate in scrisoarea procurorului in adresa judecatorilor vizati nu si-au gasit
confirmare.



Dupa pronuntarea incheierilor de prelungire a arestului preventiv in privinta
inculpatilor Xxxxx Xxxxx si Xooxxx Xxxxx, instanta de judecata a instiintat participantii
despre abtinerea completului de la judecarea cauzei, iar ca motiv au dat citirii scrisorii
procurorului Dumitru Raileanu din xx.xx.2021, care a fost apreciata de ei ca o
imixtiune in justitie, fapt ce contravine legislatiei nationale, cat si celei internationale
si a servit temei pentru sesizarea Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, inspectorul a retinut ca, avocatul Xxxxx Xxxxx a sesizat prin denunt
Procuratura Generala privind pretinsele actiuni ilegale admise de catre procurorul
Dumitru Raileanu, fiind calificate ca o ingerinta directa in mersul judecarii cauzei
penale din partea procurorului ce a trimis cauza in instanta de judecata in cadrul
examinarii cauzei penale in privinta lui Xoxoxxx Xooxxx. Xoooox Xooxxx si Xooooe Xoxxx,
precum $i o actiune comisd cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplina
obiectiva a cauzei.

Ca rezultat, prin ordonanta Procurorului General interimar din xx.xx.2021,  s-
a dispus inceperea urmaririi penale in baza unei banuieli rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal in privinta procurorului Dumitru
Raileanu - amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea penald. La moment
urmarirea penala se afla in proces de desfasurare.

Analizand cele constatate in cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a
apreciat actiunile procurorului Dumitru Raileanu ca reprezentand o incalcare a
obligatiilor prevazute la art.6 alin.(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
acestea fiind calificate drept abateri disciplinare prevazute la art.38 lit. a), c), e) si f)
din Legea cu privire la Procuratura, a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; c)imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice
naturd pe langad autoritdti, institutii sau functionari pentru solutionarea oricarei
chestiuni; e) incalcarea grava a legii; f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de
viatd care adus atingerea onoarei, integritdtii, probitdtii profesionale, prestigiului
Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului Dumitru Raileanu, Colegiului de
disciplinad si eticd pentru examinare.

III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotéararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-39/2023 din 24.03.2023,
s-a incetat procedura disciplinard initiatd in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu (suspendat
din functie).

In acest sens, Colegiul a constatat ca, in cazul examinat nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit.a) lit.c), lit.e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016.

Retinand faptele imputate procurorului vizat, prin prisma abaterii de la lit.a) si
e) art.38 al Legii cu privire la Procuraturd, Colegiul de disciplind si etica a stabilit ca,
Inspectia Procurorilor nu a identificat care este modul corespunzator de indeplinire a
obligatiilor de serviciu si care a fost necorespunderea admisa de cdtre procurorul
Dumitru Raileanu. Care din pretinsele abateri disciplinare sunt grave si criteriile de
apreciere a gravitatii.



In continuare, Colegiul de disciplind si etici a retinut cd, in temeiul normei
prevazute de art.38 lit.a) ¢) si e) din Legea cu privire la Procuraturd, ca incédlcare grava
a normelor imperative ale legislatiei In procesul de activitate a procurorului, se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumita conduita de la care ele nu pot
deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse.

Prin urmare, referitor la latura obiectiva, lit.a), ¢) si €) a abaterii disciplinare
retinute in privinta procurorului Dumitru Raileanu, Colegiul a apreciat cd, aceasta nu
reprezintd incalcare a standardelor de conduitd impuse procurorului de dispozitiile
art.38 lit.a) lit.c) si lit.e) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Subsecvent, Colegiul a remarcat cd la caz, nu este clar care sunt criteriile
obiective de atribuire a actiunilor procurorului Dumitru Raileanu ca actiuni de
imixtiune in justitie, or, completul de judecatori, avand deja scrisoarea de informare de
la vicepresedintele Judecdtoriei Chisindu, sediul Xxxx a intrat in sedinta de judecata, a
prelungit masura preventiva inculpatilor Xxxxxx Xxxxx 1 Xxxxxx Xxxxx, dupa care
si-a declarat abtinerea.

In aceeasi ordine de idei, Inspectia procurorilor nu a elucidat motivul pentru care
adresarea procurorului Dumitru Raileanu, avand ca destinatar inclusiv si
vicepresedintele-interimar al Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx (nu si completul de
judecata ce examina cauza), fiind considerat de catre destinatarul mentionat supra
citam ,,0 solicitare de imixtiune in justitie de catre vicepresedintele interimar, fapt ce
contravine legislatiei nationale cat si internationale”, nu a fost restituita autorului sau
procurorului ierarhic superior acestuia, dar a fost transmisa completului care judeca
cauza.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor nu a ficut dovada legaturii intre
conduita presupus necorespunzatoare a procurorului Dumitru Raileanu in exercitarea
atributiilor de serviciu si careva consecinte directe concretizate intr-o perturbare grava
a activitatii Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxx, in procesul examindrii cauzei penale
ce vizeaza pe inculpatii Xxxxxx Xxxxx, Xxxxx Xxxxx s1 Xxxxx Xxxxx. Or, atét
chestiunea privind masura preventiva aplicata inculpatilor, cat si ulterioara-declaratie
de abtinere formulatd de completul de judecatd au fost solutionate in termen si
neintarziat, procesul de examinare a cauzei nefiind intrerupt.

Totodata, Colegiul a retinut cd, abordarea Inspectiei procurorilor a fost
combatuta prin materialele acumulate suplimentar la procedura disciplinard - anexele
la scrisoarea expediatda autoritatilor, raportul ofiterului Serviciului de Informatii si
Securitate, informatia prezentatd de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul a
mentionat ca, nici Inspectia procurorilor si nici vicepresedintele Judecatoriei Chisinau,
sediul Xxxx, nu au avut cunostintd despre existenta raportului SIS, care a stat la baza
intocmirii si expedierii scrisorii in adresa reprezentantilor autoritatilor publice la
xx.xx.2021.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a), lit.c) si lit.e) din Legea cu privire la Procuraturd, este necesar
ca procurorul cu intentie sa urmareasca scopul incalcarii normelor imperative ale legii.

In acest sens, Colegiul de disciplind si eticd a subliniat ca, in cazul incalcarii
normelor imperative In procesul activitdtii de procuror, actele procesuale sunt
sanctionate de lege cu nulitate absoluta.



Potrivit constatdrilor retinute din materialele procedurii disciplinare cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa cu incadlcarea normelor imperative
ale legislatiei, acestea se prezuma la pornirea urmaririi penale in privinta procurorului
Dumitru Raileanu in baza elementelor infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) din
Codul penal, proces penal, la moment, fiind pendinte. in dezvoltarea acestei idei,
urmeaza de remarcat cd, In conformitate cu principiile de baza ale legislatiei penale
art.3 din Codul penal alin.(1) ,,Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate
cu legea penala”.

Astfel, Colegiul a retinut ca, desi, prevederile art.34 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd impun concomitent cu pornirea urmdririi penale in privinta unui
procuror si sesizarea de catre Procurorul General a Consiliul Superior al Procurorilor
in vederea inceperii procedurii disciplinare, anume Inspectiei procurorilor ii revine
sarcina de a verifica daca concomitent cu faptele investigate penal, procurorul a admis
st incalcari ce tin de sfera disciplinarului si daca urmare a acestor verificari este cazul
ca cauza disciplinard sa fie transmisd Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare.
Or, raspunderea penald si cea disciplinard au naturi diferite: prima vizeaza comiterea
unei infractiuni, cealalta - incalcarea unei sarcini de serviciu sau admiterea omisiunilor
de natura etica si/sau deontologica.

Subsecvent, referitor la faptele imputate procurorului vizat, sub aspectul art.38
lit.f) care prevede raspunderea disciplinara pentru atitudinea nedemna, manifestari sau
mod de viata care aduc atingerea onoarei, integritdtii, probitdtii profesionale,
prestigiului Procuraturii sau care incalcd Codul de Eticd al procurorilor, Colegiul a
specificat ca, potrivit art.6 alin.(3) lit.d) din Legea cu privire la Procuraturd,
,,Procurorul este obligat sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina
de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror”.

Astfel, procurorii sunt obligati sa se abtina de la faptele care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului procuraturii, care compromit cinstea si demnitatea de
procuror, provoaca indoieli referitor la obiectivitatea lor. Onoarea profesionald implica
faptul ca procurorul sd se asigure ca prin practica profesionala si prin persoana sa, nu
pune in pericol imaginea publicd a procurorului, a sistemului procuraturii. De
asemenea, in partea ce tine de probitatea profesionald, 11 impune procurorului sa se
abtind de la orice comportament ilicit si nu doar de la cel care este contrar legii.
Prestigiul Procuraturii reprezintd aprecierea publica pozitiva a organelor Procuraturii
in ansamblul sdu. Aceastd apreciere globald este facutd in raport cu onoarea si
probitatea profesionald a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale
ale acestora.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul a specificat cd, procurorul este obligat
sa se abtina de la orice acte sau fapte de naturd sa compromitd demnitatea sa in functie.
Legea nu precizeaza care sunt manifestarile care pot aduce atingere onoarei, probitatii
profesionale ori prestigiului Procuraturii, insa prin raportare la prevederile nationale si
standardele internationale in domeniu, care instituie principii si reguli ce determina
comportamentul procurorului, Colegiul de disciplina si eticd a reiterat cd intra in sfera
acestei abateri disciplinare: conduita agresiva (limbaj), violente (fizice) a procurorului
de naturd contrara sau a indigna opinia publica, frecventarea unor locuri cunoscute ca
avand o reputatie indoielnicd, legdturi cu persoane care au o proastd reputatie,
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implicarea in controverse publice, denigrarea unor persoane, desfasurarea unor
activitati care, prin natura lor, pot crea indoieli in randul opiniei publice cu privire la
independenta, impartialitatea sau integritatea procurorului.

Drept urmare, Colegiul a constatat ca, in cazul prezentat, materialul probator
administrat, atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine cd nu sunt intrunite elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra, si anume cd, actiunile procurorului Dumitru Raileanu ar
aduce atingerea onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii,
deoarece receptionand o informatie referitor la sdvarsirea unei infractiuni, acesta a
diseminat-o mai multor autoritdti, si nu poate constitui o abatere disciplinara, contrara
prevederilor art. 38 lit.a), lit.c) lit.e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuratura.

In raport cu particularititile concrete ale cazului, Colegiul a mai retinut ca,
Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, nu a prezentat/exprimat
interesul pentru a prezenta probe noi sau contraargumente probelor prezentate si care
prin forta lor ar rasturna situatia in modul in care a fost prezentata si justificata de cétre
procurorul vizat.

Inspectia procurorilor urma sa supund unei analize concrete si critice
argumentele invocate in apdrarea sa de catre procurorul vizat (atat la etapa verificarii
sesizarii, cat si la etapa examinarii cauzei) si punctual sd le combata.

Totodata, Colegiul a stabilit ca, desi, procurorul Dumitru Raileanu este vizat in
prezenta cauzd disciplinard pentru savarsirea a 4 abateri disciplinare distincte:
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (art. 38 lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd), imixtiunea ilegald in activitatea unui alt procuror sau
interventiile de orice naturd pe langd autoritdfi, institutii sau functionari pentru
solutionarea oricdrei chestiuni (art.38 lit.c) din Legea cu privire la Procuraturd),
incalcarea grava a legii (art.38 lit.e) din Legea cu privire la Procuraturd), respectiv
atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalcd Codul de
eticd al procurorilor (art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd), raportul
Inspectiei procurorilor nu contine date concrete referitor la fiecare abatere in parte ce
ar permite individualizarea elementelor obligatorii ale unei abateri disciplinare, in
speta: fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs,
limitdndu-se la formularea generald cd prin actiunile sale, procurorul Dumitru
Raileanu, a comis abateri disciplinare prevazute la art.38 lit.a), c), e) si f) din Legea
cu privire la Procuratura.

Urmare a celor indicate, Colegiul a constatat ca, a ignora deficientele mentionate
supra, ar echivala cu nerespectarea, in privinta procurorului vizat, a conditiilor
obligatorii pentru angajarea raspunderii sale disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a nregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplind si eticd o contestatie impotriva
Hotararii nr. 3-39/2023 din 24.03.2023, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei
noi hotarari, cu constatarea comiterii de ciatre Dumitru Raileanu a abaterii disciplinare
prevazute de art.38 alin. a), ¢), e) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a invocat argumente
similare celor formulate in sesizare, mentionand suplimentar ca, procurorul trebuie sa
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se abtind de la orice conduitd sau actiune prin care ar afecta independenta si
impartialitatea judecatorului, de a afecta onoarea, demnitatea si prestigiul functiei de
judecator. Dincolo de faptul ca astfel de actiuni se constituie in presiuni directe asupra
impartialitatii unui judecator ele aduc atingerea principiului corectitudinii de care
trebuie sd dea dovada procurorul. De aceea, echilibrul, rationalitatea si cantarirea
fiecarui cuvant, in public, sau In privat, de catre procuror este o dovada de
responsabilitate a procurorului in indeplinirea functiei publice pe care o detine.

in opinia Inspectie procurorilor, actiunile procurorului Dumitru Raileanu sunt
calificate ca factori de risc pentru prejudicierea valorilor sociale si morale ale profesiei.
Vinovitia acestuia se raporteaza la incalcarea standardelor de conduitda impuse de
profesie.

Totodata, inspectorul considera cd, pornirea urmaririi penale in privinta lui
Dumitru Raileanu 1n baza art.303 alin.(3) Cod penal demonstreaza faptul ca a existat o
banuiala rezonabild ca a fost savarsita o infractiune si ca nu exista circumstante care
exclud urmarirea penald, iar emiterea ordonanter de punerea lui sub invinuire,
dovedeste cd au fost administrate probe concludente si suficiente pentru a-1 acuza in
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, inspectia procurorilor a apreciat actiunile procurorului Dumitru Raileanu
reiesind din incdlcarile cu vinovatie a indatoririlor corespunzatoare functie pe care o
detine si normelor de conduita profesionald, fapt confirmat prin probele administrate.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd prin dispozitia de imputernicire, de catre inspectorul Igor Esanu, care a
sustinut argumentele formulate Tn contestatia depusd impotriva Hotararea Colegiului
de disciplina si etica.

Suplimentar a mentionat ca, prin ordonanta procurorului pentru misiuni speciale
a Procuraturii Generale, Ruslan Toma, din xx.xx.2024, potrivit prevederilor art.art.275
pct.3) si 284 alin.(2) pct.2) din Codul de procedura penald, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Dumitru Raileanu, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, prevazute de art.303 alin.(3) din Codul penal, cu clasarea cauzei penale.

Avand ca temei ordonanta mentionata, Inspectia procurorilor a constatat lipsa in
actiunile lui Dumitru Raileanu a abaterii disciplinare prevazuta la lit.c) din art.38 al
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd ,,imixiunea ilegala in activitatea unui alt
procuror sau interventiile de orice natura pe ldnga autoritati, institutii sau functionari
pentru solutionarea oricarei chestiuni”.

Totodatd, Inspectia procurorilor a retinut ca, lipsa procurorului Dumitru
Raileanu din grupul de procurori desemnati pentru sustinerea acuzarii de stat in cauza
penald de invinuire a lui Xxxxx Xxxxx, XXxXXX XXXXX §1 XXXXXX XXXXX, 1l plaseaza
in afara ariei obligatiunilor de serviciu si, respectiv, actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la lit.a) din art. art.38 al Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Cu referire la abaterea disciplinara prevazuta la lit.e) din art.38 al Legii nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, Inspectia procurorilor a punctat ca, prin Legea nr.200 din
31.07.2023, in vigoare din 04.08.2023, abaterea respectiva a fost abrogata si. respectiv,
nu poate fi imputata lui Dumitru Raileanu.



In altd ordine de ideii, Inspectia procurilor a indicat ca, prin intocmirea si
adresarea scrisorii cu continutul criticat in adresa mai multor institutii de stat, Dumitru
Raileanu a incélcat principiul corectitudinii din Codul de etica al procurorilor, si anume
pct.6.8.4 potrivit caruia, procurorul trebuie sd adopte un comportament lipsit de
aroganta, bazat pe respect si politete fatd de colegii sdi, participantii la proces,
instantele de judecata, organele de urmarire penald si investigatie, reprezentantii
autoritatilor publice si ai institutiilor de drept, sa reactioneze adecvat in cazul aparitiei
unor divergente.

Din punct de vedere a laturii subiective, maniera in care a actionat Dumitru
Raileanu, denota ca aceasta abatere a fost comisa cu intentie indirecta, or procurorul,
odatd cu intrarea in profesie, cunoaste si accepta restrictiile si obligatiile impuse de
statutul profesional, astfel incat, orice abatere de la standardele Codului de etica al
procurorilor, reprezinta o actiune constienta a cdrei consecinte fie sunt dorite, fie sunt
admise de catre procuror.

In acord cu cele expuse, inspectorul Igor Esanu a solicitat admiterea contestatiei
inaintate, casarea Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-39/2023 din
24.03.2023 si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie constatatd in actiunile
procurorului Dumitru Raileanu (suspendat din functie) abaterea disciplinara prevazuta
la art.38 lit.f") din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - incalcarea Codului de
etica al procurorilor, cu sistarea procedurii disciplinare, pe motivul expirdrii
termenelor de tragere la raspundere disciplinara.

Pozitia procurorului Dumitru Raileanu (suspendat din functie):

Cu titlu de informare, se consemneaza cd citarea lui Dumitru Raileanu pentru
sedinta din 07.08.2025 si, respectiv, 13.08.2025, s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor’.

Prin comunicarea scrisa din xx.xx.2025, Dumitru Raileanu a solicitat Consiliului
amanarea examindrii contestatiei stabilite la 07.08.2025, invocand faptul ca se afld
peste hotarele Republicii Moldova, precum si necesitatea formularii opiniei scrise in
raport cu cauza supusa examinarii.

Ulterior, prin cererea din 13.08.2025, Dumitru Raileanu a solicitat amanarea
examindrii contestatiei pana la obtinerea solutiilor asupra plangerilor depuse la
Judecatoria Chisindu, sediul Xxxxx , in temeiul art. 313 CPP, vizidnd cauza penala
nr.xxxxxx. Totodatd, a mentionat ca, in cazul in care Consiliul va dispune examinarea
cauzei in lipsa sa, solicita luarea in considerare a pozitiei scrise anexate la cerere.

Astfel, in argumentarea pozitiei sale, Dumitru Raileanu a indicat ca, la data de
xx.xx.2021, a receptionat de la Serviciul de Informatii si Securitate un raport oficial,
in baza activitatilor speciale de investigatie, care indica un risc orchestrat de schimbare
a masurii preventive aplicate inculpatilor Xxxxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxx, cu potential
de influentare a martorilor si de eschivare de la raspundere.

Avand in vedere ca cazul investigat era unul de o rezonanta sociala sporita, iar
inculpatii figurau in calitate de Invinuiti in mai multe cauze penale, precum si
conducandu-se de prevederile art.217 alin.(2) Cod procedurd penald, a intocmit o
scrisoare, adresata principalilor ,,actori” din domeniul justitiei, prin care a comunicat
informatia parvenita in adresa sa.

In context, a subliniat ci, scrisoarea dati nu a fost adresati completului de
judecata, ci presedintelui instantei de judecata, pentru informare, prin urmare, niciun

! Aprobat prin Hotararea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



judecator membru al completului de judecata nu a fost destinatarul direct al scrisorii.
Eventuala transmitere ulterioara catre complet a fost o decizie exclusiva a Presedintelui
instantei de judecata.

A solicitat respingerea contestatia Inspectiei Procurorilor ca neintemeiata, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-39/2023 din 24.03.2023,
intrucat aceasta reflectd corect situatia de fapt si de drept, constatdnd inexistenta
elementelor constitutive ale vreunei abateri disciplinare imputate dansului, iar
admiterea contestatiei ar crea un precedent periculos, prin care procurorii ar fi
descurajati sa reactioneze prompt la informatii oficiale si sd actioneze cu curaj in
protejarea interesului public si a integritatii procesului penal, chiar si in cauze de
rezonanta.

VI. Motivarea solutiei:

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea respingerii contestatiei
Inspectiei procurorilor, depusda impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-39/2023 din 24.03.2023.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii sale
pe acest caz.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, abaterea disciplinard reprezinta
incalcarea cu vinovatie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe
care o detine sau a normelor de conduita profesionala prevazute de lege, asa cum a
statuat si Curtea Constitutionala in Hotararea nr.24 din 14.09.2016, §73.

Necesitd a se mentiona ca, pot atrage raspunderea disciplinara doar acele erori
ale normelor de procedura care sunt evidente, lipsite de orice justificare legala si se
afld intr-o vadita contradictie cu dispozitiile legale aplicabile.

Avand in vedere circumstantele enuntate, este incontestabil cd, pentru a fi
angajatd raspunderea disciplinard a unui procuror, este necesara intrunirea cumulativa
a urmatoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi
de cauzalitate intre fapti si rezultatul produs. In absenta oricaruia dintre aceste
elemente, nu se poate dispune aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare.

Art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturad prevede expres ca
sanctiunea disciplinara poate fi aplicata doar in cazul comiterii unei abateri, iar aceasta
trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite, procedura
disciplinard nu poate fi continuata.

in speta de referinti, Consiliul Superior al Procurorilor deduce lipsa elementelor
raspunderii disciplinare in actiunile procurorului Dumitru Raileanu, nefiind
demonstrata existenta unei fapte ilicite, precum nici nu au fost identificate actiuni sau
inactiuni comise cu intentie ori din neglijenta grava, care sd indice abuz, rea-credintd
ori conduita incompatibila cu statutul profesional al unui procuror.

Vom retine ca, faptele imputate procurorului Dumitru Raileanu se refera, in
principal, la transmiterea unei scrisori catre mai multe institutii, inclusiv
vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, Xxxx XXXXXXXX, prin care a semnalat actiuni
cu caracter orchestrat, privind posibile modificari ale masurii preventive - arestarea
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preventiva in una mai blanda, in vederea liberarii de raspundere penald a inculpatilor
Xxxxxx Xxxxx g1 Xxxxxx Xxxxx, actiune calificatd ca o imixtiune in actul de justitie.

in sensul dat, Consiliul Superior al Procurorilor constati ca, in spet, nu a fost
probata existenta unei fapte ilicite in actiunile procurorului Dumitru Raileanu. Or,
scrisoarea transmisd la data de xx.xx.2021, prezenta doar informatii operative
constatate de Serviciul de Informatii si Securitate In baza activitatilor speciale de
investigatie si avea caracter de o comunicare oficiald a informatiilor relevante pentru
buna desfasurare a actului de justitie si pentru prevenirea riscurilor de influentare a
martorilor in cauzele penale aflate in derulare.

De altfel, scrisoarea de referintd a fost adresata vicepresedintelui instantei, in
afara completului de judecatd, respectandu-se independenta si impartialitatea acestora
si, prin urmare, nu poate fi interpretatd drept o interventie ilegala sau o ingerinta in
mersul judecdrii cauzei, in lipsa unor probe concludente privind depasirea limitelor
competentei functionale, exercitarea abuziva a atributiilor sau existenta unui scop ilicit.

In acelasi timp, Consiliul retine ca in actiunile procurorului Dumitru Raileanu,
nu se regdseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare, or, pentru a fi angajatd raspunderea disciplinara, este necesara existenta
unui element subiectiv (intentie sau neglijentd grava), care nu rezultd din niciun act sau
proba administratd in cauza.

Dimpotriva, actiunile intreprinse de Dumitru Raileanu au fost orientate spre
protejarea interesului public si a integritdtii procesului penal, in baza atributiilor sale
legale, in special cele privind prevenirea si contracararea influentarii nelegitime a
participantilor la proces, fara a se urmari modificarea deciziei judecdtoresti sau
transmiterea unor instructiuni judecatorilor.

Din perspectiva art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se noteaza
ca un element constitutiv obligatoriu al abaterii disciplinare il constituie consecintele
produse urmare a actiunilor/inactiunilor procurorului, care se evalueaza avand in
vedere efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul cérora s-a comis
fapta.

In spetd, nu se constati existenta vreunei influente directe si determinante asupra
solutiei adoptate de instanta de judecatd, precum nici nu a fost dovedit faptul ca
judecatorti ar fi fost constransi sau influentati sa adopte o anumita solutie ca urmare a
receptiondrii scrisorii, al carei caracter informativ nu poate fi asimilat, in mod automat,
unei interventii nelegitime in procesul decizional al judecatorilor sau, dupa caz, unei
lipse de respect fata de instantele de judecata.

Pe de alta parte, sanctionarea transmiterii cdtre autoritatile judiciare competente,
a unor informatii operative relevante, ar putea descuraja procurorii sa reactioneze la
riscurile reale care afecteaza siguranta procesului penal, fapt ce ar putea nu doar
diminua eficienta urmaririi penale, ci si increderea publicului in capacitatea organelor
judiciare de a asigura un act de justitie corect si echitabil.

In alta ordine de idei, Consiliul considera necesar a fi mentionat ci, faptele care
fac obiectul prezentei proceduri disciplinare, au fost examinate detaliat in cadrul cauzei
penale nr.xxxxxx, intentatd in privinta lui Dumitru Raileanu, conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal - amestecul, sub
orice forma, in judecarea cauzelor de catre instantele de judecatd nationale cu scopul
de a impiedica examinarea multilaterala, deplind si obiectivd a cauzei concrete cu
folosirea situatiei de serviciu.
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Astfel, prin ordonanta procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii
Generale, Ruslan Toma, din 24.05.2024, potrivit prevederilor art.art.275 pct.3) si 284
alin.(2) pct.2) din Codul de procedurd penala, s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a lui Dumitru Raileanu, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
prevazute de art.303 alin.(3) din Codul penal, cu clasarea cauzei penale.

in concluzie, tinand cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior al
Procurorilor hotaraste respingerea contestatiei depuse de Inspectia procurorilor, ca
fiind neintemeiatd si confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-39/2023 din 24.03.2023.

Pornind de la considerentelor relatate, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, cu mentinerea Hotdrarii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-39/2023 din 24.03.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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