HOTARAREA nr. 1-282/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocatul Xxxxxx
Xxxxxx in interesele lui Xxxxxx Xxxxxx impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-17/2024 din 08.11.2024

13 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurd scrisa contestatia Tnaintata de catre avocatul Xxxxxx
Xxxxxx, in interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, impotriva hotararii Colegiului de disciplina
st eticd nr.3-17/2024 din 08.11.2024, audiind informatia prezentatd de doamna Elena
Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotdrarea nr.3-17/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cdtre avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele lui Xxxxxx
Xxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

La data de xx.xx.2024, avocatul Xxxxxx XxxxxX, in interesele lui Xxxxxx

Xxxxxx, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-17/2024 din 08.11.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La xx.xx.2023 cet. Xxxxxx Xxxxxx a inaintat Consiliului Superior al Procurorilor
o sesizare, in care solicitd tragerea la raspundere penald a factorilor de decizie ai
Procuraturii Anticoruptie.

Potrivit sesizarii, factorii de decizie ai Procuraturii Anticoruptie intentionat nu au
executat incheierea Judecatoriei Chisinau, Sediul Xxxxx din xx.xx.2022, prin care
procurorul a fost obligat sa examineze plangerea cet. Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022,
depusa la Procuratura Anticoruptie, pe faptul actiunilor pretins ilegale ale cet. Xxxxxxx
XxxxxxxxX, in conformitate cu prevederile art.262, 263 si 274 Cod de procedura penala.

Autorul sesizarii considera ca, prin actiunile lor, factorii de decizie ai Procuraturii
Anticoruptie au comis abatere disciplinard prevazuta la art.38 lit.e') din Legea cu privire
la Procuraturd nr.3/2016 - savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor
actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au fost incalcate
drepturile si libertédtile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea
avocatulul Xxxxxx Xxxxxx in interesele lui Xxxxxx Xxxxxx a fost transmisa, conform
competentei, catre Inspectia procurorilor, in vederea examindrii comportamentului
profesional al procurorului Vasile Plevan.



II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, domnul Vasile Plevan, pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

In cadrul examindrii sesizarii, s-a constatat cd, la data de 15.04.2022, la
Procuratura Anticoruptie a fost Inregistrata plangerea cetdteanului Xxxxxx XXxxxx cu
nr. XX, prin care s-a solicitat dispunerea unui control in temeiul art. 274 Cod de procedura
penald, cu ulterioara initiere a urmaririi penale n baza art. 190 alin. (5), art. 244 alin. (1)
st art. 3307 alin. (1) din Codul penal, in privinta colonelului Xxxxxxx Xxxxxxxxx, fost
politist in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, acuzat de sustragerea unor bunuri prin
abuz de incredere si de imbogatire ilicita.

Prin scrisoarea din xx.xx.2022, semnata de adjunctul interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, sesizarea cetiateanului Xxxxxx Xxxxxx a fost remisa
Centrului National Anticoruptie, pentru examinare conform competentei.

Ulterior, prin scrisoarea nr. xx din xx.xx.2022, petentul a fost informat ca
materialul nr. xx a fost transmis Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de politie
a municipiului Chisindu, pentru examinare.

La data de xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx XxxxxX, actionand in interesele
cetateanului Xxxxxx Xxxxxx, a contestat transmiterea plangerii catre Inspectoratul de
Politie Centru, formuland o plangere in temeiul art. 299' Cod de procedurd penala,
adresata Procuraturii Anticoruptie. Aceastd plangere a fost examinata de procurorul
delegat Ghennadi Epure, care, prin scrisoarea din xx.xx.2022, a informat avocatul ca
sesizarea a fost remisd Inspectoratului de Politie Centru pentru examinare.

La 04.08.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a Tnaintat o plangere judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx, in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala.

Pana la data examinarii plangerii de catre instanta, in temeiul sesizarii initiale din
xx.xx.2022, la Inspectoratul de Politie Centru fusese deja inregistrat, la xx.xx.2022,
procesul penal nr. xxxxx, privind pretinse fapte comise de XxXXxxxX XXXXXXXXX. In
aceastd cauza, la xx.xx.2022 si 13.10.2022, procurorii Paladi Alexandru si [urcu Maxim
din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Centru, au emis ordonante de
refuz in pornirea urmaririi penale, respectiv de clasare a procesului penal.

Ambele ordonante au fost ulterior anulate prin ordonantele din xx.xx.2022 si
xx.xx.2022, emise de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
sef adjunct al Oficiului Centru, Veaceslav Toderita, fiind dispusd efectuarea de
investigatii suplimentare.

Tinand cont de faptul ca plangerea lui Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022 se afla in
proces de examinare la Inspectoratul de politie Centru, incheierea Judecatoriei Chisinau,
Sediul Xxxxx din xx.xx.2022 prin scrisoarea adjunctului-interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, din xx.xx.2022 a fost expediatd procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisindu, pentru organizarea examindrii, avocatul Xxxxxx Xxxxxx cat
st cet. Xxxxx Xxxxxx fiind informati despre aceasta.

La xx.xx.2023, procurorul [urcu Maxim a emis din nou o ordonanta de neincepere
a urmaririi penale, invocand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Ordonanta a
fost, insd, anulatd prin ordonanta din xx.xx.2023, emisd de adjunctul procurorului-sef al
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Procuraturii municipiului Chisindu, Veaceslav Toderita, pe motiv ca nu au fost
administrate toate probele necesare pentru elucidarea completd a circumstantelor. A fost
astfel dispusa continuarea examinarii plangerii din xx.xx.2022 conform art. 274 Cod de
procedura penala.

Potrivit celor stabilite Tn cadrul controlului, plangerea cetdteanului Xxxxxx
Xxxxxx a fost expediatda initial de Procuratura Anticoruptie catre Centrul National
Anticoruptie, iar ulterior, aceasta a fost redirectionatd organului de urmarire penala
competent — Inspectoratul de Politie Centru, pentru examinare conform art. 274 Cod de
procedura penala, in vederea verificarii existentei unei banuieli rezonabile de comitere
a infractiunii.

Astfel, pana la pronuntarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din
xX.xx.2022, procesul penal nr. xxxxx era deja inregistrat la xx.xx.2022, iar
circumstantele cazului erau in curs de examinare de catre organul de urmarire penala.
Asadar, drepturile procesuale ale petentului erau respectate, iar necesitatea examinarii
repetate a plangerii era epuizata.

In consecinti, incheierea Judecitoriei Chisiniu din xx.xx.2022 a fost remisi
Inspectoratului de Politie Centru pentru executare in cadrul procesului penal deja initiat.

Inspectia procurorilor a constatat ca, in prezenta speta, nu poate fi pusa in discutie
o eventuala incdlcare a normelor privind competenta Procuraturii Anticoruptie in
exercitarea urmaririi penale (in special art. 270" alin. (1) pct. 1 lit. €) Cod de procedura
penald), intrucat aceasta dispozitie devine aplicabilda doar in cazul existentei unei
urmadriri penale, iar n etapa premergatoare, verificarile pot fi efectuate si de catre alte
organe de urmarire penala sau de constatare.

Din ansamblul situatiei de fapt rezultd clar ca factorii de decizie din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, in special adjunctul interimar Vasile Plevan, nu s-a eschivat
de la executarea incheierii judecatoresti din xx.xx.2022, aceasta fiind expediata spre
executare organului competent (Inspectoratul de Politie Centru) unde se afla in
examinare plangerea cetateanului Xxxxxx Xxxxxx, conform art. 274 Cod de procedura
penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. Xxxxxx
Xxxxxx la data de xx.xx.2023, a depus o contestatiec impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica constatarea
abaterii disciplinare 1n actiunile factorilor de decizie din cadrul Procuraturii Anticoruptie
cu aplicarea sanctiunilor disciplinare in baza art.38 lit e') din Legea cu privire la
Procuratura.

I1I. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-17/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2023 privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de procurorul
Vasile Plevan.

Analizand probele administrate, Colegiul a conchis cd contestatia depusa este
neintemeiata si urmeazad a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri pentru tragerea la raspundere
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disciplinard a procurorului Vasile Plevan.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Contestatarul a sustinut ca plangerea din xx.xx.2022, depusd la Procuratura
Anticoruptie a Republicii Moldova, vizind inceperea urmadririi penale in temeiul art. 190
alin. (5), art. 244 alin. (1) si art. 3302 alin. (1) din Codul penal, referitoare la presupuse
actiuni savarsite de o persoana publica (respectiv un politist aflat in exercitiul functiei
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne) nu a fost inregistratd si examinatda in
conformitate cu prevederile art. 262—-265 si art. 274 din Codul de procedura penala.

Potrivit afirmatiilor contestatarului, Procuratura Anticoruptie s-ar fi eschivat, in
mod intentionat si cu rea-credintd, de la executarea incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Xxxxx, din xx.xx.2022, pronuntatd in dosarul nr. xx, prin care instanta a admis
plangerea formulatd de cetateanul Xxxxxx Xxxxxx in baza art. 313 Cod de procedura
penald si a obligat procurorul sa inlature incdlcdrile constatate ale drepturilor si
libertatilor acestuia.

In acest context, instanta a dispus examinarea plangerii din xx.xx.2022 in ordinea
stabilita de art. 262, 263 si 274 Cod de procedura penala si, in functie de circumstantele
retinute in urma verificarilor, adoptarea unei solutii legale.

In sustinerea contestatiei, s-a mai invocat faptul ca plangerea respectiva a fost
tergiversata nejustificat, iar decizia instantei de judecatd nu a fost executatda in mod
efectiv de catre factorii de decizie din cadrul Procuraturii Anticoruptie, ceea ce ar
constitui o abatere disciplinara.

Avand 1n vedere cele expuse, contestatarul a solicitat Consiliului, Superior al
Procurorilor admiterea contestatiei, casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-17/2024 emisa la 08.11.2024, casarea Deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.xx.2023, emiterea unei Hotarari in temeiul art. 51 alin. (1) lit.a) Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, cu constatarea abaterii disciplinare in actiunile factorilor de
decizie ai Procuraturii Anticoruptie, aplicarea sanctiunilor disciplinare, in baza art.38
lit. ') din Legea cu privire la Procuratura, in privinta factorilor de decizie ai Procuraturii
Anticoruptie, care se fac vinovati de neexecutarea obligatiilor specificate in sesizare,
constand in neexaminarea plangerilor cetateanului Xxxxx Xxxxxx, precum si in
neexecutarea intentionatd a incheierii Judecdtorier Chisindu, sediul Xxxxx, din
xx.xx.2022, dosar nr. xx.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fard citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse 1n termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, In acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedurd
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si 11 se acordd un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Contestatarii Xooxoxoxx Xxxxxx si Xxxxxx Xxxxxx nu au prezentat Consiliului probe
noi.

Procurorul Vasile Plevan, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat un punct
de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatie.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii,
a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia procurorilor
in decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Inspectorul a mentionat ca argumentul contestatarului potrivit caruia, in cadrul
procedurii disciplinare, urmau sa fie atrasi si procurorii Ghenadie Epure si Veronica
Dragalin urmeaza a fi respins, Intrucat scrisoarea nr. xx din xx.xx.2022, prin care
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx, din xx.xx.2022 a fost transmisa
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu pentru organizarea examindrii, a
fost semnata expres de cdtre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, domnul Vasile Plevan, si nu de alti procurori.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului conform careia plangerea a fost
,musamalizata” de catre Centrul National Anticoruptie, Inspectorul a retinut cd acest
argument, de asemenea, se impune a fi respins. Astfel, in urma verificarilor efectuate, s-
a constatat ca plangerea cetateanului Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022 a fost transmisa
de catre Procuratura Anticoruptie, in mod procedural, Centrului National Anticoruptie,
iar acesta, la randul sdu, a redirectionat sesizarea catre organul de urmarire penala
competent — Inspectoratul de Politie Centru — in conformitate cu prevederile art. 274
Cod de procedura penald, odata cu aparitia unei banuieli rezonabile privind comiterea
unor infractiuni.

Mai mult, Inspectorul a subliniat ca verificarea legalitdtii sau oportunitatii
actiunilor procesuale ale angajatilor Centrului National Anticoruptie nu intra in sfera de
competenta a Inspectiei procurorilor.

Avand in vedere considerentele expuse, Inspectorul Tudor Gratii a solicitat
respingerea contestatiei depuse de avocatul Xxxxxx Xxxxxx, formulata in interesele lui
Xxxxxx XxxxxXx, ca fiind neintemeiata, si mentinerea Hotararii Colegiului de Disciplina
si Etica nr. 3-17/2024 din 08.11.2024, fara modificari.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre contestatarul Xxxxxx XxxXxX, 1n
interesele lur Xxxxxx Xxxxxx, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu
Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-17/2024 din 08.11.2024, pozitia
exprimatd de reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea
criticatd, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand in
continuare rationamentele care fundamenteaza aceasta decizie.

In primul rind, analizdnd continutul Hotararii Colegiului de disciplini si etica,
Consiliul constata cd aceasta este motivata explicit si complet, raspunzand punctual
criticilor si observatiilor formulate in contestatie, si reflectd o apreciere corectd si
obiectiva a situatiei de fapt si de drept ce a fost supusd examinarii in cadrul procedurii
disciplinare.

Din fondul materialelor cauzei rezulta ca contestatarul Xxxxxx XxXxxxx, In
interesele lui Xxxxxx XxxxxXx, 151 Tntemeiaza contestatia pe presupusa savarsire de catre
procurorul Vasile Plevan a unor abateri disciplinare constand in incdlcarea prevederilor
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Codului de procedura penald, prin modul necorespunzator de indeplinire a atributiilor
procesual-decizionale.

Cu toate acestea, In urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, precum
si a analizei probatoriului administrat in cauza, nu s-au identificat indici sau probe care
sa confirme existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorului vizat.

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penald a procurorului poate fi supusd exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de control
al activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisd de procuror se contesta in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile de referintd sunt in
drept sa urmeze conduita prescrisd de lege. Potrivit materialelor si informatiilor
administrate in cadrul examindrii contestatiei de referintad, Consiliul Superior al
Procurorilor constatd cd Xxxxxx Xxxxxx si-a realizat dreptul sdu la un recurs efectiv,
atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de
judecata.

Totodata, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare,
abaterea disciplinard reprezintd incalcarea cu vinovdtie de catre persoand a indatoririlor
corespunzdtoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionalad
prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016, §73).

In acest sens, pot atrage raspunderea disciplinara doar erorile sivarsite in mod
intentionat, cu abuz deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetatd sau grava, care ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt ce nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate directd intre
aceastd fapti si efectul negativ produs. In doctrind si practicd, ,rezultatul produs”
reprezinta o incdlcare concretd, verificabila, a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane, cauzata de o eroare grava sau conduita necorespunzatoare a procurorului,
inclusiv 1intarzierea nejustificatd a solutionarii dosarelor ori a ludrii masurilor
procedurale necesare.

Astfel, fard o legatura certd si demonstratd intre fapta invocatd si rezultatul
negativ, raspunderea disciplinard nu poate fi angajati. In speta datd, nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.

In prezenta spetd, nu s-a probat existenta unei conduite contrare atributiilor
functionale; intentia sau neglijenta grava a procurorului Vasile Plevan; producerea unui
rezultat negativ  concret asupra  drepturilor  reclamantului,  imputabil
actiunilor/inactiunilor procurorului vizat.

Actele dosarului releva ca incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din
xx.xX.2022, a fost transmisd spre executare organului competent (Inspectoratul de
Politie Centru) unde se afla deja inregistrat procesul penal initiat anterior in baza
plangerii din xx.xx.2022. Prin urmare, obligatia de punere in executare a hotararii
judecdtoresti a fost indeplinita, iar sustinerea contestatarului privind o pretinsa eschivare
cu rea-credintd nu este sustinuta de probe obiective.



Analizand minutios aspectele criticate Tn contestatie de autorul sesizarii, raportate
la situatia de fapt, se constata ca, in actiunile procurorului vizat, nu se intrunesc conditiile
angajarii raspunderii disciplinare, nici forma vinovatiei ceruta de lege.

In plus, Consiliul subliniazi ca, potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd doar daca fapta este
demonstratd si proportionala cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale,
procedura disciplinara nu se justifica.

Totodata, atat Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, cat si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-17/2024 din 08.11.2024 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate, fiind adoptate pe baza unei analize obiective si
impartiale a tuturor circumstantelor.

Organele disciplinare au constatat Tn mod corect ca procurorul Vasile Plevan si-a
exercitat atributiile in limitele legii, Tn mod independent, in conformitate cu prevederile
art. 27 s1 101 din Codul de procedura penala, solutiile adoptate fiind legale si motivate.
Nu s-au identificat elemente care sd demonstreze rea-credinta, neglijenta grava sau alte
conduite contrare normelor deontologice.

Consiliul Superior al Procurorilor conchide ca procedura de verificare efectuata
de Inspectia procurorilor a fost completa, obiectiva si in deplina conformitate cu normele
legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incdlcari ale normelor deontologice
care sa justifice sanctionarea procurorilor vizati.

Concluzionand cele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de contestatarul Xxxxxx Xxxxxx in interesele lui
Xxxxxx Xxxxxx ca neintemeiata si confirmarea legalitatii, temeiniciei si corectitudinii
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-17/2024 din 08.11.2024.

Prin urmare, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre avocatul Xxxxxx
Xxxxxx In interesele lui Xxxxxx Xxxxxx cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-17/2024 din 08.11.2024

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



