HOTARARE A nr. 1-283/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxx Xxxxxx,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-87/2023 din 30.06.2023

13 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand 1n procedura scrisa contestatia inaintatd de catre domnul Xxxxx
Xxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-87/2023 din
30.06.2023, audiind informatia prezentatd de catre doamna Aliona Nesterov,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, domnul Xxxxx XxxXXX, a Tnaintat o sesizare Consiliulu1
Superior al Procurorilor, solicitand tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor
din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Mariana Cherpec, Taisia Goncear,
Ludmila Railean, inclusiv a procurorului-sef, Marcel Cimbir, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi,
sesizarea a fost transmisd Inspectiei procurorilor pentru examinarea actiunilor
procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Botanica: Mariana
Cherpec, Taisia Goncear, Ludmila Railean si fostului procuror-sef Marcel Cimbir.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorilor Mariana Cherpec, Taisia Goncear, Ludmila
Railean si fostului procuror-sef al aceleiasi procuraturi, Marcel Cimbir, motivand ca
nu au fost identificate temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, petentul Xxxxx Xxxxxx a contestat-o la
data de 09.06.2022, in baza art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 privind
Procuratura.

Prin Hotararea nr. 3-93/2022 din 09.09.2022, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Manifestandu-si in continuare dezacordul cu solutia Colegiului de disciplind si
eticd, petentul a contestat hotararea la data de 14.09.2022, in temeiul art. 85 alin. (3)
din Legea nr. 3 din 25.02.2016 privind Procuratura.

Ca urmare, Consiliul Superior al Procurorilor, prin Hotararea din 16.12.2022,
a admis contestatia lui Xxxxx Xxxxxx, a casat Hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-93/2022 din 09.09.2022, precum si Decizia Inspectiei procurorilor din
xx.xX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare si a dispus restituirea cauzei
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor disciplinare suplimentare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Ladata de xx.xx.2022, domnul Xxxxx XxxxxXx, a Tnaintat o sesizare Consiliului
Superior al Procurorilor, solicitdnd tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor
din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Mariana Cherpec, Taisia Goncear,
Ludmila Railean, inclusiv a procurorului-sef, Marcel Cimbir, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.



Potrivit sesizarii, la data de xx.xx.2016, la solicitarea petentului, a fost initiata
urmadrirea penald privind fapta falsificarii probelor intr-un proces penal, in care se
solicita tragerea la raspundere penalad a persoanelor Xxxxxxx XXXXXXX $1 XXXXXXX
Xxxxxxx. Petentul a sustinut ca acestia ar fi falsificat un contract de donatie datat cu
xx.XxX.1995, in baza caruia Xxxxxxx Xxxxxxx i-ar fi donat mamei sale, XXXxXxxx
Xxxxxxx, bonurile patrimoniale nr. xx, utilizate ulterior la procesul de privatizare a
apartamentului nr. xx din str. Xxx.

Prin ordonantele din xx.xx.2018 si din xx.xx.2020 ale procurorilor din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Mariana Cherpec si Taisia
Goncear, cauza penald a fost clasata. Aceste ordonante, fiind contestate, au fost
anulate de instantele de judecata, care au dispus remiterea cauzei la o cercetare
suplimentard, indicand expres deficientele constatate in procesul de examinare a
cauzel.

La data de xx.xx.2022, procurorul Ludmila Railean din cadrul aceleiasi
procuraturi a dispus, din nou, clasarea cauzei penale, invocand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. Copia ordonantei a fost receptionatd de petent la
xx.xx.2022 si ulterior a fost contestata la procurorul ierarhic superior.

La xx.xx.2022, dupad ce a consultat materialele cauzei, petentul a constatat ca
la data de xx.xx.2022, procurorul-gef al Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, Marcel Cimbir, a transmis catre Agentia Servicii Publice copia ordonantei
din xx.xx.2022. Prin acest demers, pe langd clasarea cauzei penale, s-a dispus si
ridicarea sechestrului aplicat asupra apartamentului, conform deciziei Curtii de Apel
Chisindu din xx.xx.2016. Ca urmare, la data de xx.xx.2022, mentiunea privind
aplicarea sechestrului a fost radiatd din Registrul bunurilor imobile.

Petentul sustine ca procurorul-sef Marcel Cimbir nu avea competenta de a
transmite ordonanta spre executare inainte de expirarea termenului legal de 15 zile
prevazut pentru contestare, aceasta nefiind definitivd si, prin urmare, neputand
produce efecte juridice.

IL. Circumstante stabilite in cadrul verificarii suplimentare a sesizarii
disciplinare de catre Inspectia procurorilor

Urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectiei
procurorilor a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorilor nominalizati, din motiv c¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Astfel, Inspectia procurorilor examinand in mod repetat sesizarea petentului, a
stabilit ca urmarirea penala in cauza nr. xxxx a fost pornita la 11 aprilie 2016 de catre
SUP al IP Botanica, mun. Chisindu, conform art. 310 alin. (1) Cod penal. Cazul viza
pretinse actiuni de falsificare a unui contract de donatie din xx.xx.1995, utilizat la
privatizarea apartamentului nr. X din str. Xxxx.

Pe parcursul anilor 2017-2022, in cauza au fost emise mai multe ordonante de
clasare de catre procurorii Vladislav Harti, Mariana Cherpec, Taisia Goncear si
Ludmila Railean, ordonante contestate de petent si, in unele cazuri, anulate de
instantele de judecata, cu remiterea dosarului la cercetare suplimentara.

Ultima ordonanta de clasare a fost emisa la xx.xx.2022 de procurorul Ludmila
Railean, fiind contestata fara succes pe cale ierarhica si judiciara.

Inspectia procurorilor a constatat ca ridicarea sechestrului aplicat asupra

2



apartamentului s-a dispus in temeiul prevederilor art. 285 alin. (6) pct. 1, art. 286 si
art. 210 alin. (1) CPP, neexistand la dosar o cerere de reparare a prejudiciului material
care sa justifice mentinerea masurii asiguratorii.

In cadrul verificarii, procurorul Mariana Cherpec a argumentat ¢ nu au fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal, subliniind ca falsificarea probelor presupune actiunea de denaturare a
adevarului, distincta de simpla prezentare a unor probe false.

Aceasta a mentionat ca Inscrisul contestat a fost prezentat organelor de catre
insusi petentul Xxxxx Xxxxxx, iar instantele civile nu au utilizat acest document ca
proba determinanta in solutionarea litigiului.

Totodata, s-a relevat ca petentul nu a sesizat organele penale in timpul
procesului civil, ci abia dupa pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile
nefavorabile, ceea ce denotd ca sesizarea penald ar fi fost utilizatd ca mijloc de a
obtine revizuirea procesului civil.

Pe parcursul verificarii suplimentare, nu au fost identificate actiuni sau
omisiuni imputabile procurorilor Mariana Cherpec, Taisia Goncear, Ludmila Railean
si Marcel Cimbir care si constituie abateri disciplinare. In cauza penald
nr.Xxxx nu s-au constatat lipsd de impartialitate, rea-credinta, aplicare
necorespunzatoare a legislatiei sau tergiversare intentionata a urmaririi penale de catre
procurorii mentionati mai sus.

Procurorii au actionat in limitele atributiilor functionale si cu respectarea
principiilor legalitatii si independentei procesuale, interpretarea normei juridice fiind
realizata cu bund-credinta, rational si argumentat, ceea ce nu poate atrage raspunderea
disciplinara.

Avand 1n vedere aceste circumstante si faptul cd sesizarea a fost examinata in
mod repetat, Inspectia procurorilor a retinut ca, intr-o alta ordine de idei, se impune a
fi subliniat faptul cd aceasta nu examineaza legalitatea propriu-zisa a actelor dispuse
in cadrul urmaririi penale, ci verifica si se pronuntd asupra modului in care un
procuror a inteles sd actioneze intr-o spetd concretd si asupra conformitatii acestui
mod de actiune cu legile si actele normative in vigoare ce reglementeaza conduita
profesionala a procurorului, iar in consecinta la data de 31.03.2023, inspectorul din
inspectia procurorilor, Tudor Gratii a luat decizia de incetare a procedurii disciplinare
din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinard in privinta procurorilor in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Mariana Cherpec, Taisia Goncear,
Ludmila Railean si ex-procurorului-sef al aceleiasi procuraturi, Marcel Cimbir.

La data de xx.xx.2023, autorul sesizarii nefiind de acord cu solutia
inspectorului, acesta a contestat decizia Inspectiei procurorilor in ordinea art.49
alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-87/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de Xxxxx Xxxxxx Impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare din lipsa
temetului de tragere la raspundere disciplinara in privinta procurorilor din Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Mariana Cherpec, Taisia Goncear, Ludmila
Railean, si a fostului procuror-sef al aceleiasi procuraturi, Marcel Cimbir.



Cu referire la acest caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat
o apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor mentionati
nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa demonstreze comiterea unor abateri
disciplinare care sa atraga raspunderea conform Legii cu privire la Procuratura.

In urma examinarii contestatiei si a actelor administrate in cadrul sedintei,
Colegiul a retinut ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, retindnd ca procurorii
implicati si-au desfdsurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritdtii si independentei procesuale, prevazute la art. 3 alin. (4) din Legea cu
privire la Procuratura. Acestia au adoptat solutiile procesuale in temeiul propriei
convingeri, intemeiate pe materialul probator administrat in cauza, ceea ce nu poate
constitui temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Colegiul a subliniat cd nu are atributia de a examina legalitatea propriu-zisa a
actelor emise in procesul de solutionare a plangerilor, al urmaririi penale sau al
reprezentdrili acuzarii in instantd. Verificarea se referd exclusiv la conduita
procurorului si conformitatea acesteia cu normele profesionale si legale.

Controlul legalitatii s1 temeiniciel solutiilor procesual-penale este de
competenta procurorului ierarhic superior si a instantei de judecata. In speti, acest
control a fost exercitat in mod efectiv.

Astfel, ordonanta procurorului Ludmila Railean din xx.xx.2022 privind
clasarea cauzei penale nr. xxxx, precum si ordonanta procurorului ierarhic superior
Marcel Cimbir din xx.xx.2022 au fost supuse controlului judiciar conform art. 313
Cod de procedura penala. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Xxxxx) din
xx.xx.2022, plangerea petentului Xxxxx Xxxxxx a fost respinsad ca neintemeiata, iar
ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2023, contestatia acestuia a
fost respinsa, fiind mentinute ordonantele procurorilor.

Colegiul a constatat, de asemenea, ca celelalte argumente invocate in
contestatie sunt lipsite de relevantd si nu pot demonstra existenta vreunei incdlcari
esentiale ori aplicarea eronata a normelor de drept material sau procesual. Acestea nu
constituie temei pentru casarea deciziei atacate.

In subsidiar, Colegiul a retinut cd abaterea disciplinard presupune o actiune sau
inactiune contrard obligatiilor profesionale, comisa cu intentie sau din neglijenta
grava. Articolul 38 din Legea cu privire la Procuraturd prevede expres si limitativ
faptele care pot constitui abateri disciplinare.

Angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de existenta faptei ilicite,
vinovitiei si unei legituri de cauzalitate intre acestea si un rezultat negativ. In ceea ce
priveste vinovatia, aceasta trebuie sd fie certd si probatd convingator in cadrul
procedurii disciplinare.

Colegiul a mentionat ca intrd in sfera raspunderii disciplinare doar acele
incalcari care pun in discutie valabilitatea actelor emise de procuror si care nu pot fi
justificate in mod rezonabil de o persoana informata si de buna-credinta.

Aprecierea vinovatiei trebuie sa rezulte din constatari facute dincolo de orice
dubiu rezonabil. In spet, verificarile efectuate au confirmat ci procurorii vizati nu au
actionat cu rea-credinta sau contrar legii. Dimpotriva, acestia au actionat in limitele
legale.



IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, domnul Xxxxx Xxxxxx, a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-87/2023 din 30.06.2023, prin care si-a manifestat dezacordul cu Hotararea
Colegiul de disciplina si etica, solicitand, totodata, traducerea acesteia in limba rusa.

In sustinerea contestatici depuse, autorul acesteia a mentionat argumentele
invocate in sesizarea initiald si contestatia inaintatd impotriva deciziei Inspectiel
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2022.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, In acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisa, partile sunt informate despre aceasta modalitate si i se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Astfel, petitionarul Xxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Ludmila Railean, vizata in procedura disciplinard, la data de
xx.xx.2025 a depus o referintd vis-a-vis de contestatia petitionarului, totodatd ea a
solicitat respingerea contestatiei a fiind neintemeiata.

In referinta depusi, aceasta a prezentat un amplu istoric procesual, aratind ci
urmarirea penald in cauza respectiva a fost pornita la xx.xx.2016, in temeiul art. 310
alin. (1) Cod penal, si ca, de-a lungul timpului, au fost emise mai multe ordonante de
clasare — de catre procurorii Vladislav Harti, Mariana Cherpec, Taisia Goncear si
Ludmila Railean — unele dintre acestea fiind anulate de instantele de judecata si cauza
fiind remisa la cercetare suplimentara.

Ultima ordonanta de clasare a fost emisa la xx.xx.2022 de catre procurorul
Ludmila Railean, fiind confirmatad ierarhic si, ulterior, mentinutd prin control
judecatoresc, inclusiv prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din
xX.xx.2023.

Totodata, aceasta a evidentiat cd, in cauza penald nr. xxxx, pornitd prin
autosesizare, s-a constatat prin expertiza ca semnatura de pe contractul de donatie din
xX.xX.1995 nu apartine lui Igor Evdochimov, ci numitei Xxxxxxx XXXXXXX, care a
decedat anterior, motiv pentru care s-a dispus refuzul pornirii urmaririi penale si
clasarea procesului penal. In concluzie, procurora a aritat ci toate solutiile de clasare
au fost emise in temeiul legii, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, cu
respectarea principiilor legalitatii, impartialitatii s1 independentei procesuale, si a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a
prezentat o referintd in care a evidentiat cd, formularea contestatiei de catre cetateanul
Xxxxx Xxxxxx la data de xx.xx.2023, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-87/2023 din 30.06.2023, este neintemeiata, solicitand mentinerea Hotararii

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Colegiului de disciplind si etica fard modificari, or solutiile adoptate de procurori, la
momentul respectiv, au fost dispuse cu respectarea prevederilor legale si in baza
probelor disponibile la acea data.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusa de Xxxxx Xxxxxx, argumentele prezentate in
sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-87/2023
din 30.06.2023, pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
considerentele invocate in hotararea contestatd, precum si aspectele procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra respingerii
contestatiel ca neintemeiatd, retinand urmatoarele rationamente:

Consiliul constatda ca Decizia Inspectiei procurorilor din 31.03.2023 si
Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-87/2023 din 30.06.2023 sunt
conforme cadrului normativ aplicabil, sunt bine motivate si prezintd argumente clare
in sustinerea solutiei de respingere a contestatiei formulate de autorul sesizarii. Nu au
fost identificate vicii de fond care sa afecteze legalitatea, obiectivitatea sau
impartialitatea concluziilor emise.

Contestatia actuald reitereaza, in esentd, aceleasi critici s1 nemultumiri deja
invocate de petent in sesizarea disciplinard initiala, precum si in contestatia anterioara
impotriva Deciziei Inspectier procurorilor din xx.xx.2022. Reluarea formald a
acelorasi argumente nu justificd o reanalizd a fondului cauzei.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, precum si evaluarea ulterioara
a materialelor de catre Colegiul de disciplind si eticd si Consiliul Superior al
Procurorilor nu au relevat existenta unor fapte imputabile procurorilor vizati care sa
justifice angajarea raspunderii disciplinare.

Din analiza efectuata rezulta in mod clar ca procurorii Mariana Cherpec, Taisia
Goncear, Ludmila Railean si fostul procuror-sef Marcel Cimbir au actionat in limitele
atributiilor legale, examinand sesizarea si materialele cauzei penale in conformitate
cu prerogativele stabilite de lege, fard a depdsi competentele prevazute.

Consiliul reitereaza ca plangerea depusa de Xxxxx Xxxxxx a fost examinata in
termenele prevazute de lege, iar petentul a fost informat corespunzator despre solutiile
adoptate.

Materialele cauzei disciplinare contin acte procesuale relevante emise de
procurori in legaturd cu sesizarea petentului, care confirma respectarea normelor
legale, a competentelor functionale si a cerintelor privind conduita profesionala.

De asemenea, ordonanta procurorului Ludmila Railean din xx.xx.2022, privind
clasarea cauzei penale nr. xxxx, precum si ordonanta procurorului ierarhic superior
Marcel Cimbir din xx.xx.2022, au fost supuse controlului judecétoresc in temeiul art.
313 din Codul de procedurd penald. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Xxxxx) din xx.xx.2022, plangerea petentului a fost respinsa ca neintemeiata. Ulterior,
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2023, contestatia acestuia a fost, la
randul ei, respinsa, mentinandu-se ordonantele contestate.

Conform art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei procesuale,
avand dreptul de a lua decizii in mod individual, in baza propriei convingeri si a
materialului probator administrat in cauza.



In aceste conditii, Consiliul constatd ci procurorii mentionati au actionat in
mod legal, limitdndu-se la exercitarea atributiilor functionale, fara sa fi comis vreo
abatere disciplinara si fara a depasi cadrul normativ aplicabil.

Nu au fost identificate actiuni sau inactiuni comise cu intentie sau din neglijenta
grava, care sa fi adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale petentului
sau care sa reflecte rea-credinta, abuz ori comportament incompatibil cu statutul de
procuror. Prin urmare, nu este intrunitd nicio formd de vinovatie care sa justifice
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Consiliul reitereaza ca, pentru angajarea raspunderii disciplinare, este necesara
intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite, vinovétia si
legatura de cauzalitate intre fapta si un rezultat concret. Doar in situatia in care se
poate demonstra ca, in lipsa faptei, nu s-ar fi produs un prejudiciu real, definit prin
afectarea drepturilor sau intereselor legitime, poate fi retinutd raspunderea
disciplinara. In acest caz, aceste conditii nu sunt indeplinite.

De asemenea, potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016, aplicarea unei
sanctiuni disciplinare este posibila doar in cazul existentei unei fapte imputabile, iar
sanctiunea trebuie si fie proportionald cu gravitatea acesteia. In lipsa unei fapte,
procedura disciplinara nu poate fi continuata, iar sanctionarea este exclusa.

Conform art. 86 alin. (3) lit. b) din aceeasi lege, contestatia trebuie sa fie
motivata corespunzator, prezentand critici clare, structurate si sustinute juridic, care
sd demonstreze eventuale erori de fapt sau de drept. Exprimarea unei simple
nemultumiri sau reluarea unei interpretari personale nu este suficienta.

Consiliul subliniaza cd motivarea unei hotarari nu implicd detalierea exhaustiva
a tuturor aspectelor cauzei, ci reflectarea clara a elementelor esentiale si
fundamentarea coerenta a concluziilor.

In consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor respinge contestatia formulati
de Xxxxx Xxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina i eticd nr. 3-87/2023
din 30.06.2023, constatand legalitatea, temeinicia si corectitudinea acesteia.

Prin urmare, Decizia Inspectiei procurorilor din 31.03.2023 si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-87/2023 din 30.06.2023 sunt legale si temeinice.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia Tnaintatd de catre Xxxxx XXXXXX,
cu mentinerea Hotdrarii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-87/2023 din 30.06.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA

7



