HOTARAREA nr. 1-290/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxxxx Xxxxxxx
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-10/2024 din 08.11.2024

21 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurd scrisa contestatia inaintatd de Xxxxxxx XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-10/2024 din 08.11.2024,
audiind informatia prezentatd de domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-10/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de catre Xxxxxxx Xxxxxxx Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd Tn urma examindrii sesizarii, privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurora in Procuratura
Anticoruptie, Cristina Gladcov.

La data de xx.xx.2024, Xxxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al

Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-10/2024 din 08.11.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data xx.xx.2023, Xxxxxxx Xxxxxxx a depus o plangere la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a solicitat constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare In privinta procurorei din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Cristina Gladcov.

Potrivit celor expuse 1n sesizare, avocatul Xxxxxxx XxXXxxx sustine ca, in xx
2017, a fost organizat un act de provocare Impotriva sa. Acesta ar fi fost pus in scena de
mai multe persoane cu antecedente penale, care, potrivit afirmatiilor autorului, se aflau
sub influenta organelor procuraturii. Scopul presupusei provocari ar fi fost sanctionarea
avocatului pentru refuzul de a colabora cu regimul aflat la putere la acel moment.

Drept urmare, impotriva acestuia a fost pornita urmarirea penala in baza art. 326
alin. (1) Cod penal — traficul de influenta.

Autorul Xxxxxxx Xxxxxxx afirma ca, de la momentul initierii urmaririi penale si
pand in prezent, cauza penala ar fi fost gestionatd cu admiterea unor grave nereguli
procedurale.

In primul rdnd, acesta a invocat lipsa totald de activitate pe cauzi pe o perioada
extinsa, considerand nefondate explicatiile procuroarei potrivit carora invinuitul nu s-a
prezentat la citatii sau s-ar fi eschivat de la actiunile procesuale.

Autorul sesizarii a subliniat ca, in conformitate cu art. 65 si art. 8 din Codul de
procedura penald, invinuitul are dreptul de a refuza participarea la actiunile procesuale
si nu poate fi obligat sa-si dovedeascad nevinovatia, iar procurorul ar fi mimat
investigatia, invocand formalitati de citare, fard a intreprinde actiuni reale.



In al doilea rand, autorul a denuntat o tentativa pretins ilegald a procuroarei, de
aplicare a masurii preventive a arestului fatd de invinuit, cu incalcarea normelor
procesuale.

Acesta a mentionat cd, la data de xx.xx.2022, in cadrul cauzei penale
nr. xxxxxx, au fost depuse doud cereri adresate procuroarei din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Cristina Gladcov, prima prevedea excluderea din materialele cauzei a unei
inregistrari pretinse a unei discutii realizate de catre Xxxxxx Xxxxxx la data de
xx.xx.2017, si a doua — privind anularea ordonantelor din xx.xx.2021, referitoare la
anuntarea nvinuitului in cautare si retinerea acestuia.

Autorul sesizarii a invocat faptul cd motivul principal pentru anularea
ordonantelor din xx.xx.2021 l-a constituit lipsa acordului prealabil al Consiliului Uniunii
Avocatilor, asa cum a fost constatat prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
xX.xx.2022.

In opinia sa, procuroara Cristina Gladcov era obligati si remedieze aceste
deficiente si sa aduca actele procesuale in conformitate cu cele stabilite de instanta de
apel. De asemenea, autorul a sustinut cd, desi, potrivit art. 299 din Codul de procedura
penald, procurorul era obligat sa examineze plangerile in termen de cel mult 15 zile si
sd comunice deciziile solicitantilor, in acest caz, procuroara nu a prezentat niciun
raspuns si nu a informat partile despre solutiile adoptate.

Mai mult, actele emise cu incalcarea legii nu au fost revocate.

Petentul a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia obligatia de informare a acuzatului nu poate fi indeplinita formal, ci presupune
informarea efectiva a acestuia.

O simpla prezumtie legald privind primirea nu este suficientd, astfel cum s-a
statuat in cauzele Mattoccia impotriva Italiei (pct. 65), Chichlian si Ekindjian impotriva
Frantei (pct. 71) s1 C. impotriva Italiei (decizia de inadmisibilitate).

In continuare, autorul sesizirii a sustinut ci procesul penal s-a desfisurat cu
incalcarea principiului termenului rezonabil, reglementat la art. 20 din Codul de
procedurd penala, in conditiile in care lipsa de reactie din partea procurorului a
determinat invinuitul sa se adreseze judecatorului de instructie in temeiul art. 300 CPP.

Astfel, au fost fixate sedinte de judecata la datele de xx.xx.2022, xx.xx.2022 si
xx.xX.2023, insd procuroara nu s-a prezentat la niciuna dintre acestea, neinformand
instanta despre motivele absentei sau despre alte date disponibile pentru reprogramarea
sedintei, ceea ce a determinat amanarea repetata a examinarii cauzei.

Ulterior, sedintele au fost reprogramate pentru data de xx.xx.2023, cand
procuroara Cristina Gladcov s-a prezentat, dar a solicitat o amanare pentru a lua
cunostintd de materialele cauzei — fapt calificat de autorul sesizarii drept abuziv, avand
in vedere cd cererea era pendinte de un an. La urmatoarea sedintd din xx.xx.2023,
aceasta a solicitat o noud amanare, fara a oferi justificari convingdtoare.

In concluzie, autorul sesizirii a considerat ci dosarul este tergiversat in mod
nejustificat, ca activitatea procedurala a fost mimata si ca procuroara Cristina Gladcov
a Incdlcat nu doar obligatiile legale privind examinarea cererilor si plangerilor, dar si a
impiedicat in mod intentionat exercitarea controlului judecatoresc asupra actiunilor sale.



II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre

Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorei in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

In urma examinarii sesizarii depuse, pe latura pretinsei alegatii privind
tergiversarea neintemeiatd a urmaririi penale nr. xxxxx si mimarea realizarii actiunilor
de urmarire penald, Inspectia procurorilor a constatat ca, la data de xx.xx.2022, in
temeiul unei sesizari inaintate de catre Xxxxxxx Xxxxxxx, a fost initiatd o procedura
disciplinara in privinta procuroarei, Cristina Gladcov.

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, s-a dispus Incetarea
procedurii disciplinare, pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Ulterior, prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-63/2023 din
26.05.2023, contestatia formulata de Xxxxxxx Xxxxxxx Impotriva acestei decizii a fost
respinsa.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a remarcat ci, la data de
xx.xX.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a nregistrat doua cereri distincte la Procuratura
Anticoruptie, In numele lui Xxxxxxx XXXXXXX.

Prima cerere, inregistratd cu nr. X, a avut ca obiect excluderea din cauza penala
nr. XXXxxx a unei pretinse inregistrari audio, realizatd de catre Xxxxxx Xxxxxx la data
de xx.xx.2017, precum si a stenogramei corespunzatoare acesteia.

Prin rezolutia procurorului ierarhic superior din aceeasi zi, cererea a fost
repartizatd procuroarei Cristina Gladcov. Prin ordonanta acesteia din xx.xx.2022, s-a
dispus: (1) neadmiterea avocatului Xxxxxx Xxxxxx in calitate de aparator al invinuitului
Xxxxxxx Xxxxxxx pana la prezentarea documentelor prevazute de art. 70 alin. (7) din
Codul de procedura penald; (2) respingerea, ca inadmisibila, a cererii nr. xx, depusa in
temeiul art. 299' CPP; si (3) informarea partilor despre decizie, inclusiv cu indicarea
dreptului si procedurii de contestare.

Prin scrisoarea nr. xx din xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a fost informat
cu privire la aceste aspecte.

A doua cerere, inregistratd cu nr. xx, a vizat anularea ordonantelor emise de
procuroara Cristina Gladcov la xx.xx.2021, referitoare la cdutarea si retinerea lui
XXXXXXX XXXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xx.2022 a procuroarei-sefe interimare, Elena Cazacov, s-a
dispus respingerea plangerii, ca inadmisibila, si informarea partilor interesate, cu
explicarea dreptului de contestare.

Prin adresa nr. xx din xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a fost notificat despre
solutia adoptata.

In rezultatul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a mai constatat ci
ordonantele emise la xx.xx.2022 de catre procuroarele Cristina Gladcov si Elena
Cazacov erau 1n vigoare.

Legalitatea acestora se examina 1n cadrul procesului de control judiciar pendinte
in fata judecatorului de instructie, cu sedinta programata pentru data de xx.xx.2023.

Cu referire la mandatul de reprezentare al avocatului Xxxxxx Xxxxxx, Inspectia
a retinut afirmatia procuroarei Cristina Gladcov, potrivit careia, in cadrul urmaririi



penale, mandatul acestuia a fost prezentat abia in anul 2023, cu ocazia examinarii
recursului la Curtea de Apel Chisinau.

Aceasta a precizat ca doar atunci avocatul s-a legitimat in mod valabil in dosar.

Cu privire la procesul de control judiciar, Inspectia procurorilor a constatat,
potrivit explicatiilor oferite de procuroara Cristina Gladcov, cd prima sedinta, stabilitd
pentru xx.xx.2022 de catre judecatorul Xxxxxx Xxxxxx, a fost necunoscuta acesteia,
intrucat la Procuratura Anticoruptie nu a fost inregistrata nicio citatie pentru acea data.

Acest fapt a fost confirmat si prin extrasele din  sistemul
»e-management Documente”.

Pentru sedinta din xx.xx.2022, procuroara Cristina Gladcov a relatat ca, nefiind
coordonata si avand alte angajamente programate, nu a putut participa, insa a informat
instanta telefonic despre imposibilitate, iar amanarea a fost acceptata de ambele parti.

In ceea ce priveste sedinta din xx.xx.2023, Inspectia a retinut ci procuroara se
afla In concediu anual de odihna, conform ordinului Procurorului General, pentru
perioada xx.xx.2023—xx.xx.2023.

La sedinta din xx.xx.2023, procuroara a solicitat aménarea, intrucat nu primise
copii ale plangerilor si nu cunostea continutul acestora, motiv pentru care a considerat
necesar un termen pentru pregatirea corespunzatoare.

Partile nu s-au opus acestei solicitari.

In legatura cu sedinta din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a remarcat ca, potrivit
afirmatiilor doamnei Cristina Gladcov, amanarea a fost coordonata cu aparatorul lui
Xxxxxxx Xxxxxxx, ambele parti fiind absente.

Aceasta a indicat ca in acea zi a fost antrenata in alte activitdti procesuale si,
concomitent, in procesul de pregatire a raspunsurilor pentru comisia ,,pre-vetting”.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor nu a identificat motive
suficiente de tragere la raspundere disciplinara a procuroarei Cristina Gladcov.

Nesatisfacut de solutia adoptatd de cétre Inspectia procurorilor, la data de
xx.xX.2023, Xxxxxxx Xxxxxxx a depus o contestatie, solicitind Colegiului de disciplina
si eticd anularea deciziei respective si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului
vizat in cauza, in temeiul prevederilor art. 39 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

I1I. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-10/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre Xxxxxxx Xxxxxxx Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorei, Cristina Gladcov.

Colegiul de disciplind si eticd a constatat ca, in urma examindrii argumentelor
invocate n contestatie, coroborate cu actele administrate in cadrul verificarii sesizarii
disciplinare, precum si cu materialele prezentate in sedinta colegiului, contestatia depusa
de petent s-a dovedit a fi neintemeiatd si, in consecintd, a fost respinsa. S-a retinut ca
sesizarea initiald a fost in mod vadit lipsita de temei.

Referitor la circumstantele cauzei, Colegiul a constatat cd Inspectia procurorilor
a realizat o apreciere corectd si obiectiva a faptelor relatate in sesizare. Astfel, in
actiunile procuroarei Cristina Gladcov nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa
indice comiterea vreunei abateri disciplinare, de natura a atrage raspunderea disciplinara
in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.



Totodata, Colegiul a stabilit ¢d, in procesul examinarii cererilor inregistrate la data
de xx.xx.2022, cu nr. x si X, de cdtre procuroarele Cristina Gladcov si Elena Cazacov,
nu au fost incdlcate normele imperative ale Codului de procedurd penala, referitoare la
termenele de solutionare a cererilor in cadrul procesului penal.

De asemenea, verificarea disciplinarda nu a relevat nicio situatie care sa
demonstreze cd procuroara Cristina Gladcov ar fi absentat in mod deliberat de la
sedintele de judecatd, cu intentia de a tergiversa examinarea cauzei aflate pe rolul
judecatorului de instructie.

Potrivit incheierilor consemnate in procesele-verbale ale sedintelor de judecata in
cadrul carora au fost dispuse amanari, instanta nu a constatat absente nemotivate ale
procuroarei si nu a dispus aplicarea vreunei amenzi judiciare ori sesizarea procurorului
ierarhic superior in legatura cu lipsa acesteia. Aceste constatari confirma inexistenta unei
conduite necorespunzatoare din partea magistratului vizat.

In acest context, Colegiul de disciplini si eticd a reiterat ci angajarea raspunderii
disciplinare presupune indeplinirea cumulativda a urmatoarelor elemente esentiale:
existenta unei fapte ilicite, vinovatia procurorului si existenta unei legaturi de cauzalitate
intre conduita imputati si rezultatul produs. In lipsa unor probe clare si concludente care
sd ateste vinovatia, aplicarea unei sanctiuni disciplinare nu poate fi justificata.

Totodata, Colegiul a subliniat ca, in conformitate cu art. 3 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul {isi exercitd atributiille in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale. Aceste principii
i1 confera procurorului dreptul de a adopta decizii in mod independent si unipersonal in
cauzele pe care le gestioneaza, fard ingerinte externe de natura politica, administrativa,
financiara sau de altd natura.

Colegiul a apreciat critic alegatiile formulate de petent cu privire la presupusa
indeplinire necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu de catre procurora, Cristina
Gladcov si a concluzionat cd aceasta si-a desfasurat activitatea in conformitate cu
principiile si garantiile prevazute de lege, fard a incalca dispozitiile aplicabile, astfel ca
nu exista temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

In concluzie, Colegiul de disciplina si eticd a confirmat legalitatea si temeinicia
deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare, retindnd ca
actiunile procuroarei Cristina Gladcov nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi
considerate abatere disciplinard, iar contestatia depusa Tmpotriva acestei decizii nu este
intemeiata.

Potrivit art.38 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, abaterile disciplinare
sunt expres si limitativ prevdzute, acestea presupunand o incdlcare a obligatiilor
profesionale sau administrative, comisa cu intentie sau din neglijentd grava, si care pune
in discutie valabilitatea actelor intocmite de procuror.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2024, Xxxxxxx Xxxxxxx a Inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-10/2024 din 08.11.2024.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul contestatiei a invocat circumstante
identice cu cele invocate in sesizarea inifiald si in contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023.



In contestatia depusa, petitionarul a sustinut ca Colegiul de disciplini si eticd nu
a examinat Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a raspuns la intrebarile si
aspectele invocate n plangerea sa, in legatura cu activitatea procurorei Cristan Gladcov.

Totodata, acesta a solicitat anularea Hotéararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-10/2024 din 08.11.2024 si constatarea comiterii abaterii disciplinare de cétre
procuroara Cristina Gladcov, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare sub forma de
eliberarea din functie de procuror.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de Incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si 1i se acordd un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Xxxxxxx Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procuroara Cristina Gladcov, vizata in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia depusda de Xxxxxxx
Xoxxxxxx .

Procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan, a
prezentat suplimentar acte si materiale relevante din cauza penala nr. XXxxxx.

Cu referire la spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie
Caraman, a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetare a procedurii disciplinare in baza sesizarii inaintate de
dl Xxxxxxx XXXXXXX.

In concluzie, Inspectorul a solicitat respingerea contestatiei lui Xxxxxxx XXXXXXX
ca fiind neintemeiatd cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-
10/2024 din 08.11.2024 fara modificari.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examindnd contestatia depusa de catre Xxxxxxx XXXXXxX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotdrarea Colegiului de disciplind si etica nr.
3-10/2024 din 08.11.2024, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
rationamentele din hotdrarea contestatd, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor conchide asupra necesitatii respingerii
contestatiei formulate de petitionar, intrucat aceasta nu este sustinuta de fapte relevante
sau probe concludente care sa demonstreze existenta unei abateri disciplinare imputabile
procuroarei Cristina Gladcov.

In urma examindrii contestatiei impotriva solutiei Inspectiei procurorilor privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procuroarei Cristina Gladcov, Consiliul
Superior al Procurorilor a retinut argumentele si concluziile formulate de Colegiul de

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



disciplina si etica, constatind ca acestea sunt temeinice si conforme cadrului legal
aplicabil.

Consiliul a retinut cd, potrivit materialelor administrate, la data de 30.09.2019,
prin ordonanta Procurorului General interimar Dumitru Robu, competenta privind
exercitarea urmaririi penale a fost stabilita in favoarea organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie.

Ulterior, la xx.xx.2024, prin ordonanta Procurorului General interimar lon
Munteanu, cauza penala respectiva a fost retrasd de la organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie si transmisd Procuraturii Anticoruptie pentru
continuarea urmaririi penale.

In perioada 2019-2024, cauza penali s-a aflat in gestiunea organului de urmdrire
penala al CNA, iar Procuratura Anticoruptie a exercitat conducerea procesului penal,
conform competentelor legale.

Pe parcursul urmaririi penale, in diferite etape, au fost desemnati mai multi
procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie ca conducatori ai grupului de urmarire
penald in cauza respectiva.

Astfel, la xx.xx.2019, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, procurorul
Victor Furtuna a fost desemnat conducétor al grupului de urmérire penala.

La xx.xx.2019, in baza unei noi ordonante, procuroara Cristina Gladcov a fost
desemnatd 1n aceeasi calitate. Ulterior, la xx.xx.2024, in urma transmiterii cauzei catre
Procuratura Anticoruptie, procurorul Alexandru Gaina a fost desemnat conducator al
noului grup mixt (procurori si ofiteri de urmarire penala).

Prin ordonanta din xx.xx.2024, procurorul Vitalie Ivanov a preluat aceasta
functie, iar ulterior, la xx.xx.2025, aceasta a fost din nou atribuitd procurorului
Alexandru Gaina.

Referitor la invinuitul Xxxxxxx Xxxxxxx, s-a stabilit ca, la xx.xx.2017,
procurorul Gheorghe Ciobanu a emis o ordonantd de punere sub invinuire, in temeiul
art. 326 alin. (1) Cod penal, statut procesual mentinut pana in prezent.

Din cauza sustragerii invinuitului de la urmarirea penald si a imposibilitatii
localizarii acestuia, Tnaintarea invinuirii nu a fost posibila la acel moment.

La xx.xx.2021, procuroara Cristina Gladcov a emis ordonanta privind efectuarea
investigatiilor In vederea cautarii Invinuitului, ordonanta privind retinerea acestuia,
precum si un demers catre Judecatoria Chisindu, sediul Xxxxx, pentru aplicarea arestului
preventiv (in contumacie) pe o duratd de 30 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2021, mdsura a
fost admisa integral, fiind emis s1 mandatul de arestare.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, a fost admis
recursul invinuitului si al apardrii, fiind anulata incheierea instantei de fond.

La xx.xx.2024, Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxx, a emis incheierea nr. xxxx,
prin care s-a dispus nulitatea ordonantelor emise de procuroara Cristina Gladcov la
xx.xx.2021 privind cdutarea si retinerea invinuitului.

Aceasta incheiere a fost contestata in recurs de procuroara Gladcov la xx.xx.2024;
cauza este in prezent pe rolul Curtii de Apel Chisindu, cu termen de examinare stabilit
pentru xx.xx.2025. Cererea procurorului Vitalie Ivanov de accelerare a examinarii
recursului a fost respinsa.

Colegiul de disciplina si eticd a reiterat ca principiul independentei procesuale,
consacrat prin art. 3 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, confera procurorului
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dreptul de a adopta decizii Tn mod autonom, cu respectarea stricta a legalitatii si fara
interferente externe.

Consiliul Superior al Procurorilor a remarcat ca Inspectia procurorilor a realizat o
analiza completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, concluzionand in mod justificat
ca, 1n actiunile procuroarei Cristina Gladcov, nu au fost identificate elemente care s
intruneascd conditiile legale pentru angajarea raspunderii disciplinare.

In motivarea solutiei adoptate, Consiliul a reiterat ci doar o conduiti caracterizati
prin intentie, abuz sau neglijenta grava si repetata poate constitui temei pentru aplicarea
unei sanctiuni disciplinare.

Or, 1n cauza examinata, nu au fost administrate probe care sa confirme existenta
unei asemenea conduite din partea procuroarei vizate.

In lipsa unei fapte ilicite, a unei vinovatii dovedite prin probe, precum si a unei
legaturi de cauzalitate intre conduita procurorului si producerea unui prejudiciu concret,
nu poate fi retinutd existenta unei abateri disciplinare.

In concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ci solutia de respingere
a contestatiei s-a impus ca fiind legala, temeinica si fundamentata pe o analiza obiectiva
st completd a probelor administrate.

Prin urmare, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre Xxxxxxx XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-10/2024 din 08.11.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



