HOT ARAR EA nr.1-291/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxx Xxxxxx,
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-121/2023 din 22.09.2023

21 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurd scrisa contestatia inaintatd de catre Xxxxx XXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-121/2023 din 22.09.2023,
audiind informatia prezentatd de domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-121/2023 din 22.09.2023, Colegiul de disciplind si etica a
respins, ca neintemeiatd, contestatia depusa de catre Xxxxx Xxxxxx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, emisd in urma examindrii sesizarii privind
presupuse abateri disciplinare pretins a fi comise de catre adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Xxxxxxx,
Gheorghe Mihaila.

La data de xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al

Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
121/2023 din 22.09.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxxx a depus o plangere la Consiliul Superior
al Procurorilor, solicitand constatarea unor abateri si verificarea actiunilor adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al
Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila.

In sesizarea sa, doamna Xxxxx a reclamat ci procurorul Gheorghe Mihiila,
implicat in procesul penal nr. Xxxxxx, nu a asigurat o cercetare completa, obiectiva si
sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, in termen rezonabil. Aceasta, in opinia sa,
a condus la incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat prin lege.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea a
fost transmisd Inspectiei procurorilor, pentru examinarea comportamentului
profesional al procurorului Gheorghe Mihaila.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare Tmpotriva procurorului Gheorghe Mihaild, motivand lipsa temeiului pentru
tragerea la raspundere disciplinara.

In urma verificarii sesizirii, Inspectia procurorilor a constatat ca, la data de
xx.xx.2021, in baza plangerii Xxxxx Xxxxx, Inspectoratul de Politie Xxxxxxx din
municipiul Chisindu a Tnregistrat procesul penal nr. xxxxxx, referitor la presupusele
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actiuni ilegale ale factorilor de decizie din cadrul Laboratorului de incercare a
produselor agroalimentare situat pe strada Coca nr. 28, mun. Chisinau.

La xx.xx.2022, Oficiul Buiucani al Procuraturii municipiului Chisindu a
receptionat propunerea ofiterului de urmarire penald de a refuza pornirea urmaririi
penale si de a clasa procesul penal, invocand lipsa elementelor infractiunii.

Examinarea materialelor procesului penal a fost dispusa procurorului Veaceslav
Potinga, care, dupa analiza probelor, prin ordonanta din xx.xx.2022, in temeiul art. 275
pct. 3) din Codul de procedura penald, a refuzat pornirea urmaririi penale si a clasat
cauza, apreciind ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Plangerea Xxxxx Xxxxx Impotriva ordonantei procurorului Potinga, depusa in
temeiul art. 299-2991 din Codul de procedura penald, a fost respinsa prin ordonanta
procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau si sef
adjunct al Oficiului Xxxxxxx, Gheorghe Mihaila, emisa la xx.xx.2022.

Ordonantele emise de procurori au fost contestate de reclamanta in conformitate
cu art. 313 din Codul de procedurd penala in fata judecatorului de instructie.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2023,
plangerea Xxxxx Xxxxx a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de judecata, analizdnd materialele prezentate de procuror, a constatat ca
dosarul a fost investigat complet, corect si obiectiv. Au fost efectuate toate actiunile
procesuale necesare pentru stabilirea adevarului in cauza, precum si examinarea
probelor prezentate de petitionard si acumulate de organul de urmarire penald, in
contextul presupusei sdvarsiri a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul
penal. De asemenea, s-a constatat ca organul de urmarire penald a respectat indicatiile
judecatorului de instructie, stabilite prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXXX.

Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxxx, din 13 ianuarie 2023, a fost
contestatd de reclamanta la Curtea de Apel Chisindu.

Inspectia procurorilor a informat ca, la xx.xx.2023, in baza unei sesizari similare
depuse de Xxxxx XxxxxX, a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Veaceslav Potinga.

Totodata, in cadrul verificarii sesizarii, procurorul Gheorghe Mihaild a fost
audiat si a explicat circumstantele cazului, declardnd cd, in exercitarea controlului
ierarhic superior asupra procesului penal, a actionat conform legii, drepturile partilor
au fost respectate, deciziile au fost luate in termen si nu au fost admise tergiversari. De
asemenea, partile au fost informate in termen corespunzator.

Inspectia procurorilor a concluzionat cd procurorul Gheorghe Mihaild a adoptat
decizia in procesul penal nr. xxxxxx dupa o evaluare obiectiva a probelor, formandu-
si propria convingere pe baza examindrii complete si impartiale, ghidandu-se de
prevederile legale.

Sesizarea Xxxxx Xxxxx referitoare la presupusele actiuni ilegale ale
procurorului Gheorghe Mihaila a fost consideratd neintemeiatd, solutia adoptatd de
procuror fiind supusa controlului judiciar conform art. 313 alin. (3) din Codul de
procedura penald si recunoscuta ca intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor, la 12 iulie 2023, Xxxxx
Xxxxxx a depus o contestatie, solicitind Colegiului de disciplind si etica anularea
deciziei privind incetarea procedurii disciplinare si constatarea comiterii unei abateri
disciplinare de catre procurorul Gheorghe Mihaila.



III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotaréarea nr. 3-121/2023 din 22 septembrie 2023, Colegiul de disciplina si
eticd a respins contestatia depusa de cetdteanul Xxxxx Xxxxxx Impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii referitoare
la presupusele abateri disciplinare comise de procurorul Gheorghe Mihaila.

Analizand probele administrate, Colegiul a constatat ca in actiunile procurorului
Gheorghe Mihaild nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sd ateste comiterea
unor abateri disciplinare susceptibile de tragere la raspundere conform Legii privind
Procuratura. Procurorul Gheorghe Mihadila a emis actul procedural in conformitate cu
atributiile prevazute de art. 52 din Codul de procedura penald, bazandu-se pe propria
convingere formata 1n urma analizei materialului probator, care i-a permis adoptarea si
mentinerea deciziei in legatura cu faptele sesizate, imprejurdri care nu pot constitui
temei pentru sanctionarea sa disciplinara.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare presupune indeplinirea
cumulativa a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia, aceasta
trebuie sa fie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat.

Totodatd, Colegiul a analizat critic afirmatiile petitionarei

privind presupusa neindeplinire a obligatiilor de serviciu si incédlcarea grava a
legii si a stabilit cd procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in conformitate cu
principiile legalitatii, impartialitatii, integritdtii si independentei procesuale, care ii
confera dreptul de a lua decizii in mod independent si unipersonal in cauzele pe care le
gestioneaza (art. 3 alin. (4) din Legea privind Procuratura), circumstante ce exclud
temeiul pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

in alta ordine de idei, Colegiul de disciplini si etici a subliniat ci nu examineaza
legalitatea actelor dispuse 1n cadrul examindrii petitiillor, urmaririi penale sau
reprezentdrii acuzarii in instantd, ci verifica si se pronuntd asupra modului in care
procurorul a decis sd actioneze intr-un caz concret si asupra conformitatii acestui mod
cu prevederile legale si normele ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
121/2023 din 22 septembrie 2023.

In sustinerea contestatiei, autoarea a invocat circumstante identice cu cele
prezentate in sesizarea initiald si in contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare fata
de procurorul adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Xxxxxxx, Gheorghe Mihaild, motivat prin lipsa
temetului pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Contestatara a sustinut ca procurorul Gheorghe Mihadila, in examinarea
procesului penal nr. Xxxxxxx si a probelor prezentate de aceasta, nu a intocmit niciun
proces-verbal. De asemenea, a afirmat ca procurorul Mihdild a copiat ordonanta
anterioara emisd de procurorul-sef al Procuraturii Oficiului Xxxxxxx, Vladislav Gutan,
din xx.xx.2021, ordonanta care fusese anulata de judecatorul de instructie, si a emis o
ordonanta similara la data de xx.xx.2022.



Contestatara a precizat ca inspectorul C. Guritanu nu a verificat si nu a constatat
lipsa unei investigatii eficiente in procesul penal nr. Xxxxxxx, efectuatd de procurorul
Gheorghe Mihdila, nefiind realizata expertiza servetelelor umede, nu a fost verificata
originalitatea actelor prezentate si s-a constatat ca audierea a fost incompletad. Totodata,
a sustinut ca incheierea judecdtoreascd din xx.xx.2023 a fost emisa pe baza declaratiilor
false ale procurorului V. Potinga.

Prin contestatie, a solicitat anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din
xx.xx.2023, anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-121/2023 din 22
septembrie 2023, constatarea comiterii abaterii disciplinare de catre procurorul
Gheorghe Mihaila si aplicarea unei sanctiuni disciplinare in acest sens.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

in conformitate cu prevederile Regulamentului, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa.

Contestatara Xxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Gheorghe Mihaila, vizat in procedura disciplinard, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia depusa de Xxxxx
XXXXXX.

Cu referire la spetd, inspectorul imputernicit din cadrul Inspectiei procurorilor,
Iurie Caraman, a prezentat o referintd prin care a sustinut argumentele Inspectiei
procurorilor exprimate in decizia de incetare a procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al
Oficiului Xxxxxxx, Gheorghe Mihaild, pe motivul lipsei temeiului pentru tragerea la
raspundere disciplinara.

In acest context, inspectorul a subliniat ca din continutul contestatiei depuse de
Xxxxx Xxxxxx rezultd faptul cd aceasta a reiterat argumentele si circumstantele
invocate 1n sesizarea initiald adresata Inspectiei procurorilor si si-a exprimat
dezacordul fatd de modul in care inspectorul a realizat verificarea disciplinara.

Totodatd, contestatia Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2023 nu contine nicio critica
concreta referitoare la temeinicia si legalitatea Hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-121/2023 din 22.09.2023, aceasta limitandu-se la exprimarea unui dezacord
declarativ fata de hotarare.

Astfel, simplul dezacord declarativ nu constituie temei suficient pentru anularea
motivelor si concluziilor care au stat la baza hotararii contestate.

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



In concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei Xxxxx XXxXxx ca
fiilnd neintemeiatd si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
121/2023 din 22.09.2023, fara modificari.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxx Xxxxxx, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-121/2023
din 22.09.2023, pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazd asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand in continuare rationamentele care fundamenteaza
aceasta decizie.

in primul rand, analizand continutul Hotararii Colegiului de disciplini si etici
nr. 3-121/2023 din 22.09.2023, Consiliul constata ca aceasta este motivata in mod clar,
explicit si complet, rdspunzand punctual criticilor si observatiilor formulate in
contestatie si reflectdnd o apreciere corectd si obiectiva a situatiei de fapt si de drept
supuse examindrii in cadrul procedurii disciplinare.

Din fondul materialelor cauzei rezultd cd petitionara Xxxxx Xxxxxx isi
intemeiaza contestatia pe presupusa savarsire de catre procurorul Gheorghe Mihaila a
unor abateri disciplinare constdnd in incdlcarea prevederilor Codului de procedura
penald, prin modul necorespunzator de indeplinire a atributiilor procesual-decizionale.

Cu toate acestea, in urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor,
precum si a analizei probatoriului administrat in cauza, nu s-au identificat indici sau
probe care sd confirme existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorului
vizat.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisd de procuror se contestd in ordinea si conditiile
legale, iar persoancle ale caror drepturi sunt vizate in procedurile respective sunt in
drept sa urmeze conduita prescrisa de lege.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor constata cd Xxxxx Xxxxxx
si-a realizat dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior,
cat si prin adresarea 1n instanta de judecata. Astfel, faptele reclamate de petitionara au
fost examinate in detaliu, inclusiv de catre judecatorul de instructie, in conformitate cu
art. 313 din Codul de procedura penala, asigurandu-i-se accesul la un proces echitabil.

Totodata, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare,
abaterea disciplinara reprezinta incdlcarea cu vinovétie de catre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionala
prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016, §73).

In acest sens, pot atrage raspunderea disciplinara doar erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuz deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava, care
ar trebui sd se soldeze cu masuri disciplinare si sanctiuni, fapt ce nu si-a gasit
confirmare obiectiva in speta de fata.



Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate directa intre
aceastd fapta si efectul negativ produs. In doctrina si practici, ,rezultatul produs”
reprezintd o incdlcare concreta, verificabild, a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane, cauzatd de o eroare gravd sau o conduitd necorespunzatoare a
procurorului, inclusiv intarzierea nejustificatd a solutionarii dosarelor ori a luarii
masurilor procedurale necesare.

Astfel, fara o legatura certd si demonstrata intre fapta reprosatd si rezultatul
negativ, raspunderea disciplinard nu poate fi angajati. In speta de fata nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.

Analizdnd minutios aspectele criticate in contestatie de autorul sesizarii,
raportate la situatia de fapt, constatam ca in actiunile procurorului vizat nu se intrunesc
conditiile angajarii raspunderii disciplinare, nici forma vinovatiei ceruta de lege.

In plus, Consiliul subliniaza ca, potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd doar daca fapta este
demonstrata si proportionald cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale,
procedura disciplinara nu se justifica.

Totodata, atat Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, cat si Hotararea
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-121/2023 din 22.09.2023 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate si adoptate pe baza unei analize obiective si
impartiale a tuturor circumstantelor.

Organele disciplinare au constatat in mod corect ca procurorul Gheorghe Mihaila
si-a exercitat atributiile in limitele legii, in mod independent, in conformitate cu
prevederile art. 27 i 101 din Codul de procedura penald, solutiile adoptate fiind legale
s1 motivate. Nu s-au identificat elemente care sd demonstreze rea-credinta, neglijenta
grava sau alte conduite contrare normelor deontologice.

Criticile formulate de contestatara, inclusiv cele privind aprecierea probatoriului,
nu pot constitui premise suficiente pentru tragerea la raspundere disciplinara, in absenta
unor fapte concrete ce sa intruneasca elementele abaterii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza cd procedura de verificare
efectuata de Inspectia procurorilor a fost completa, obiectiva si in deplind conformitate
cu normele legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incalcari ale normelor
deontologice care sd justifice sanctionarea procurorilor vizati.

Concluzionand cele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de Xxxxx Xxxxxx ca neintemeiatd si confirmarea
legalitdtii, temeiniciei si corectitudinii Hotdrarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
121/2023 din 22.09.2023.

Prin urmare, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de cdtre Xxxxx XxxXxxx, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-121/2023 din 22.09.2023.



2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



