HOT AR AR EA nr.1-292/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. Xxxxxxx
Xxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-31/2024 din 20.11.2024

21 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd si in sedintd inchisa contestatia depusa de catre
Xxxxxxx Xxxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-31/2024
din 20.11.2024, audiind informatia prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotérarea nr.3-31/2024 din 20.11.2024 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia lui Xxxxxxx Xxxxxxx si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023.

La xx.xx.2024, Xxxxxxx Xxxxxxx a Inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Hotérarii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-31/2024 din 20.11.2024 si constatarea abaterilor disciplinare prevazute la art.
38 lit. f) s1 art. 38' din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura in privinta
procurorului Andrei Dulgheru.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023, petitionarul Xxxxxxx XxXxxxx a Tnaintat o sesizare catre
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitind tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Andrei Dulgheru, din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Rascani, pentru Incélcarea sistematica a Codului de etica al procurorilor.

In sesizare, petentul isi exprimd nemultumirea fati de comportamentul
procurorului Andrei Dulgheru, descriind doua incidente distincte. Primul incident ar fi
avut loc la data de xx.xx.2023, cand, aflandu-se cu automobilul in fata farmaciei
»Xxxxx” de pe strada Xxxxxx, mun. Chisindu, petentul ar fi fost agresat verbal de cétre
procuror. Acesta ar fi parcat autovehiculul pe carosabil, blocand circulatia, si i-ar fi
cerut insistent sa elibereze locul de parcare, utilizand expresii indecente s1 formuland
amenintari legate de functia pe care o detine.

Cel de-al doilea incident face referire la declaratiile nurorii petentului, Xxxxxx
XXXXXXX, care sustine cd, de o perioada mai indelungata, a fost supusa unor hartuiri si
avansuri indecente din partea procurorului Andrei Dulgheru. Potrivit acesteia, aceste
comportamente ar fi inceput cu cateva luni Tn urma si s-ar fi manifestat atat prin
urmarirea in trafic, cat si prin alte forme de presiune, ca urmare a refuzului de a accepta
propunerile acestuia.

In temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei Procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului Andrei Dulgheru din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, Oficiul Réscani.



II. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a incetat partial procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Réscani, Andrei Dulgheru, pe motivul lipsei temeiului de tragere la rdspundere
disciplinard, aferent actiunilor pretins a fi comise dupa data de xx.xx.2022, si a respins
ca fiind vadit neintemeiatd sesizarea petentului Xxxxxxx XXxxXxxx, in partea in care
sunt reclamate actiuni ale procurorului Andrei Dulgheru, savarsite pana la data de
xX.xX.2022, in raport cu XXxxXx XXXXXXX.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca episoadele invocate
de petent, inclusiv conflictul din xx.xx.2023 si pretinsele actiuni de hartuire asupra
avocatei XxxxxxXx XxxxxxX, nu au fost probate prin elemente suficiente, care sa
confirme incalcarea normelor Codului de etica al procurorilor.

Analiza probelor (declaratiile, inregistrarile video, rapoartele de expertiza si
corespondenta telefonica) a demonstrat ca nu exista indicii certe privind utilizarea unui
limbaj ofensator, amenintari sau tratamente degradante din partea procurorului Andrei
Dulgheru.

Cu referire la relatarile Xxxxxx Xxxxxxx, Inspectia a constatat cd o parte dintre
faptele invocate erau prescrise din punct de vedere disciplinar, iar celelalte nu au fost
sustinute prin probe obiective.

Totodata, verificarile au aratat ca simplele situatii relatate (intersectari in trafic,
mesaje text) nu pot fi incadrate drept hartuire sau incalcari ale normelor etice.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat ca actiunile reclamate nu
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. f') din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura si cd nu existd temeiuri legale pentru angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului Andrei Dulgheru.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia Procurorilor, la data de
09.10.2023, Xxxxxxx Xxxxxxx a depus o contestatie impotriva acesteia, solicitand
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei Inspectiei Procurorilor, pe motiv ca
aceasta este ilegald si neintemeiatd, precum si constatarea comiterii unei abateri
disciplinare in actiunile procurorului Andrei Dulgheru.

I1I. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-31/2024 din 20.11.2024 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia petentuluir Xxxxxxx Xxxxxxx, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, cu mentinerea fara modificdari a solutiei Inspectiei
procurorilor.

Cu referire la caz, Colegiul a stabilit ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, in actiunile procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Réascani, Andrei Dulgheru, nefiind stabilite temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca, potrivit prevederilor art.3 din
Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016, procurorul isi desfasoard activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.
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In raport cu alegatiile petentului, Colegiul a stabilit ca, potrivit doctrinei si
jurisprudentei in materie de raspundere disciplinard, s-a consacrat ca regula de baza
faptul ca abaterea disciplinara consta in incdlcarea, cu vinovatie, de catre o persoana, a
obligatiilor aferente functiei exercitate sau a normelor de conduitd profesionald
prevazute de lege.

In acest context, Colegiul subliniazd ci angajarea raspunderii disciplinare
presupune verificarea indeplinirii cumulative a trei conditii esentiale: existenta faptei,
vinovdtia si legatura de cauzalitate intre conduita neconforma si rezultatul produs.

Aceste elemente urmeaza a fi analizate si prin prisma gradului de prejudiciu
cauzat de comportamentul imputat.

Totodata, Colegiul a remarcat faptul ca raspunderea disciplinara a procurorului
are particularitati specifice, determinate de statutul sdu profesional distinct, consacrat
in Constitutie si detaliat prin legea organica speciala.

Analizand cauza, Colegiul a constatat ca materialul probator acumulat atat in
cadrul verificarilor realizate de Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite, nu confirma intrunirea elementelor abaterii disciplinare invocate.

Deoarece pe parcursul verificarilor nu a fost demonstratd savarsirea, cu
vinovatie, de catre procurorul Andrei Dulgheru, a unor incalcari ale obligatiilor sau
normelor de conduita prevazute de Codul de etica al procurorilor, iar conditiile pentru
atragerea la rdspundere disciplinara nu sunt intrunite Tn mod cumulativ, nu exista suport
juridic pentru aplicarea art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

In consecintd, examinand contestatia depusa impotriva Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare privind procurorul din cadrul Procuraturii municipiului
Chisindu, Oficiul Rascani, Andrei Dulgheru, Colegiul a apreciat ca materialele
colectate de Inspectia procurorilor sunt suficiente si concludente, iar solutia adoptata
este impartiala si fundamentata.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Rascani, Andrei Dulgheru, este intemeiata si legala,
motiv din care a respins contestatia cet. XXXXXXX XXXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2024, Xxxxxxx Xxxxxxx a Inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-31/2024 din 20.11.2024 si constatarea abaterilor disciplinare, prevazute la
art. 38 lit. f) si art. 38" din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, in actiunile
procurorului Andrei Dulgheru.

In sustinerea contestatiei, Xxxxxxx XXxXxxx a mentionat argumentele invocate
in sesizarea inifiald s1 In contestatia naintatd impotriva Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare din xx.xx.2023.

Potrivit petitionarului, Colegiul de disciplina si etica a omis a face referire la
actele din materialele cauzei, raportindu-si concluzia exclusiv la explicatiile
procurorului, actiunile caruia urmau a fi investigate, fapt ce nu corespunde principiului
contradictorialitatii si echitatii.

Xxxxxxx XXxXXxX sustine cd, la examinarea ,,episodului I”, inspectorul a
analizat doar actele procedurale din dosarul penal nr. xxxxx, in maniera favorabila
procurorului Andrei Dulgheru, omitand elemente esentiale care demonstrau blocarea
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intentionatd a traficului si utilizarea de expresii jignitoare sau amenintdtoare.
Contestatarul arata ca filmarea video anexata probeaza faptul ca procurorul a stationat
si a obstructionat circulatia, insd aceste aspecte nu au fost mentionate in hotarare.

Potrivit petitionarului, inspectorul nu a valorificat corespunzitor nici
inregistrarea audio din seara incidentului, in care procurorul Andrei Dulgheru folosea
expresii provocatoare si un limbaj necenzurat. Totodatd, acesta aratd cd Inspectia
procurorilor a ignorat obligatia de a analiza situatia sub aspectul respectarii principiului
prezumtiei de nevinovétie si a impartialitatii.

Referitor la ,,episodul II”, contestatarul invoca faptul ca Inspectia procurorilor
nu a tratat Tn mod corespunzator relatarile avocatei Xxxxxx Xxxxxxx, privind hartuirea
la care ar fi fost supusd de catre procurorul Andrei Dulgheru. Potrivit acestuia,
inspectorul a apreciat aceste fapte ca fiind prescriptive sau nesemnificative, fara a lua
in calcul caracterul lor continuu si impactul emotional asupra persoanei audiate.

In viziunea contestatarului, anexarea fotografiilor facute in biroul procurorului
st relatarea explicita a unor avansuri indecente constituiau indicii clare de abatere de la
normele etice si profesionale. Cu toate acestea, Colegiul ar fi ignorat obligatia de a
trimite sesizarea catre institutiile competente pentru acordarea protectiei necesare
potentialei victime.

In concluzie, petitionarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-31/2024 din 20.11.2024 si constatarea abaterii disciplinare in privinta
procurorului Andrei Dulgheru.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, revizuit prin Hotdrarea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua,
ora si locul examindrii contestatiei se comunicad persoanelor interesate cu cel putin 3
zile lucrdtoare inainte, prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra.
Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Astfel, contestatia formulatd de Xxxxxxx Xxxxxxx a fost examinatd in
procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza dosarului disciplinar si a eventualelor
probe suplimentare.

Procurorul Andrei Dulgheru, vizat in procedura disciplinard de referinta, nu a
prezentat pozitia scrisa vizavi de contestatia Tnaintata.

Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, a prezentat la data de
xx.xx.2025 o referinta, prin care, in absenta unor argumente apte sd rdstoarne
constatarile Colegiului de disciplind si etica, a propus respingerea ca neintemeiatd a
contestatiel lui Xxxxxxx Xxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
din xx.xx.2024.

Subsecvent, inspectorul-sef a mentionat ca, avand in vedere natura cauzei si
conexiunea directa a lui Xxxxxxx Xxxxxxx cu procedura penala aflata pe rol, a propus
ca examinarea contestatiei formulate de petentul Xxxxxxx Xxxxxxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-31/2024 sa se desfasoare in sedinta
inchisa.
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VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxxxxxx XxxxxxX, tindnd cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata cd solutia
dispusa de Colegiul de disciplina si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale
in acest caz, avand in vedere lipsa temeiniciei argumentelor invocate de contestatar si
respectarea cadrului legal in procesul decizional al Colegiului.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-31/2024 din
xx.xx.2024 este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu criticile
formulate de cétre cetdteanul Xxxxxxx Xxxxxxx si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiectul procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotdrarea contestata.

Din fondul procedurii disciplinare se constatd ca procurorul Andrei Dulgheru a
actionat in conformitate cu principiile integritatii si corectitudinii, reglementate de
Codul de etica al procurorilor.

Potrivit acestor principii, procurorul in speta respectiva a respectat normele de
conduita profesionala.

Conform Legii nr. 3/2016 privind Procuratura, responsabilitatea disciplinara a
procurorilor poate fi angajatd doar in cazul in care se dovedeste o incdlcare grava a
obligatiilor profesionale. Or, ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmaririi
penale nu poate fi examinat din perspectiva abaterii disciplinare prevazute de art. 38
din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfasuratd in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate
motivele respingerii sesizarii si contestatiilor sale. Nu s-au constatat incalcari ale
drepturilor acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Avand in vedere circumstantele nominalizate, este incontestabil ca angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv prin prisma nivelului
gradului prejudiciabil al abaterii comise.

In ordinea controlului efectuat, s-a constatat ci nu s-au identificat incalcari ale
normelor din Codul de etica al Procurorilor si cd nu exista dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorului.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereazd ca 1n hotararea contestatd a Colegiului de disciplind si eticd s-a dat o
apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse rationamentele care au determinat
necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei Procurorilor, prin raportarea corespunzatoare
intre criticile formulate de catre petitionar si circumstantele constatate in cadrul
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verificarilor efectuate, care au demonstrat ca toate procedurile de examinare a adresarii
acestuia s-au conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei formulate de Xxxxxxx
Xxxxxxx s1 confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de catre cet. XXXXXxXX
Xxxxxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-31/2024 din
20.11.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



