HOTARAREA nr. 1-293/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxxx Xxxxxx
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-26/2024 din 20.11.2024

21 august 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisd contestatia Tnaintata de catre Xxxxxx XXxXxx
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-26/2024 din 20.11.2024,
audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-26/2024 din 20.11.2024, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia depusd de Xxxxxx Xxxxxx Impotriva deciziel Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Aliona Frunza.

La data de xx.xx.2024, Xxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al

Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
26/2024 din 20.11.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, solicitand verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare,
pretins a fi savarsite de catre procuroara in Procuratura raionului Riscani, Aliona
Frunza.

Potrivit sesizarii, procuroara Aliona Frunza a admis mai multe actiuni pretins a
fi abuzive impotriva petentei si sotului acesteia, manifestate prin dispunerea ilegala a
aducerit  silite la procuratura, precum si Intocmirea proceselor-verbale
contraventionale si tragerea acestora la raspundere contraventionala.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea
a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor, in vederea examinarii
conduitei procurorului vizat, prin prisma criticilor si sustinerilor formulate de cétre
petenta.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procuroarei in Procuratura raionului Riscani,
Aliona Frunza, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

In urma examinarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ci, la xx.xx.2022,
organul de urmarire penala din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie a inceput urmarirea penala in cauza nr.xxxxxx, in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1)
din Codul penal.



La xx.xx.2022, prin ordonanta procuroarei Aliona Frunza, Xxxxxx Xxxxxx a
fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxxx a fost adus silit catre procuroara Aliona Frunza,
pentru a-i aduce la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire si a-l audia in
calitate de invinuit. In timpul actiunilor procesuale, Xxxxxx Xxxxxx nu s-a subordonat
cerintelor procurorului de a inceta discutiile telefonice cu o persoand, care ii dadea
indicatii referitor la ceea ce urmeaza sa faca si sa spund, dupa care a parasit biroul.

In baza raportului procuroarei Aliona Frunzd, prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Riscani, Livia Donos din xx.xx.2023, s-a dispus pornirea
procesului contraventional in privinta Ilui Xxxxxx Xxxxxx, pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.336 alin.(1) Cod contraventional.

Prin hotardrea Judecatoriei Xxxxxx, sediul Riscani din xx.xx.2023, Xxxxxx
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.336
alin.(1) Cod contraventional, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 30 u.c., ceea ce constituie suma de 1500 lei. Hotardrea a fost mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din xx.xx.2023.

Cu privire la cauza penald in care este vizatd Xxxxxx Xxxxxx, Inspectia
procurorilor a stabilit ca, la xx.xx.2022, s-a dispus disjungerea materialelor din cauza
penala nr.xxxxxx, fiindu-i atribuit cauzei penale nr. xxxxx.

Prin ordonanta procuroarei Aliona Frunza din 16.11.2022, Xxxxxx Xxxxxx a
fost pusa sub invinuire in baza art. 361 alin.(2) lit.b) din Cod penal. Ludnd in
considerare ca Xxxxxx Xxxxxx se eschiva de la prezentare in fata procurorului pentru
a fi pusa sub invinuire, prin ordonantele din xx.xx.2023 si xx.xx.2023, procuroara
Aliona Frunza a dispus aducerea fortata a acesteia.

La data de xx.xx.2023, procuroara Aliona Frunza a intdalnit-o in incinta
Procuraturii raionului Riscani pe Xxxxxx Xxxxxx, care fiind revoltata ca s-a dispus
aducerea ei silita pe o cauza penala unde are statut de invinuit, si-a manifestat
protestul cu strigate si fluieraturi, perturband astfel activitatea institutiei. La
obiectiile adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani, Olga
Gaugas de a incetat actiunile ilegale, cet. Xxxxxx Xxxxxx nu a reactionat.

Ca urmare, la xx.xx.2023, agentul constatator al Inspectoratului de Politie,
Xxxxxx Xxxxx, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care Xxxxxx
Xxxxxx, in baza art. 354 Cod contraventional, a fost sanctionata cu amenda in
marime de 20 u.c., ceea ce constituie suma de 1000 lei.

Contestatia cet. Xxxxxx Xxxxxx impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei de sanctionare a fost respinsa prin hotararea Judecatoriei
Xxxxxx, sediul Riscani din xx.xx.2023, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din xx.xx.2023, recursul
declarat de catre Xxxxxx Xxxxxx impotriva hotardrii Judecdtoriei Xxxxxxx, sediul
Riscani din xx.xx.2023, a fost respins.

Analizand materialele administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca
argumentele invocate de catre Xxxxxx Xxxxxx privind comiterea unor actiuni
abuzive de catre procurorul Aliona Frunza sunt neintemeiate. Or, procesul
contraventional in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx a fost pornit de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Riscani, iar procesul contraventional in
privinta lui Xxxxxx Xxxxxx a fost intentat de catre procurorul Livia Donos.



Totodata, asupra legalitatii pornirii proceselor contraventionale in privinta
Liudmilei Istratii si a lui Xxxxxx Xxxxxx s-au pronunta instantele judecatoresti, astfel
incat, acestia nu au fost lipsiti de dreptul de a contesta deciziile de sanctionare, in
termenul si modul prevazut la art.448 Cod contraventional.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
28.04.2023, Xxxxxx Xxxxxx a depus contestatic impotriva acesteia, in motivarea
careia a reiterat circumstante identice celor mentionate in sesizarea initiala, insistand
asupra verificarii faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de
catre procurorul Aliona Frunza in privinta dansei si ale sotului sau.

III1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-26/2024 din 20.11.2024, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia depusda de Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Aliona Frunza.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justad circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului Aliona Frunza.

Colegiul a reiterat cd, angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul a retinut cd, procurorul Aliona Frunza a actionat conform
atributiilor functionale, ori procesele contraventionale in privinta Liudmilei Istratii si
a lui Xxxxxx Xxxxxx au fost pornite de catre agentul constatator al Inspectoratului
de Politie Réscani si de catre procurorul Livia Donos.

Mai mult, asupra proceselor contraventionale mentionate supra s-au pronuntat
instantele de judecata, care au aplicat sanctiuni contraventionale in privinta Liudmilei
Istratii s1 a lui Xxxxxx XXXXXX.

In consecinti, Colegiul de disciplini si eticd a constatat ci contestatia depusi
este neintemeiata si, prin urmare, urmeaza sa fie respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2024, Xxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-26/2024 din 20.11.2024.

In contestatia depusi, petitionara si-a exprimat dezacordul fati de pretinsele
actiuni abuzive si nejustificate admise de catre procurorul Aliona Frunza la
investigarea cauzelor penale nr. xxxxx $i nr.xxxxx, care au afectat drepturile si
interesele sale, precum si pe cele ale sotului sau.

Drept urmare, petitionara a solicitat analiza conduitei procurorului, in vederea
stabilirii eventualelor abateri disciplinare si ludrii masurilor corespunzatoare.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrirea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fard citarea

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Contestatara Xxxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Aliona Frunza, vizatd in procedura disciplinard, a prezentat o
referintd prin a sustinut pozitia exprimata in explicatiile scrise aferente alegatiilor
formulate in sesizarea disciplinard, solicitind respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata si mentinerea, fara modificdri, a hotararii Colegiului de disciplina si
etica.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, a
prezentat o referintd prin care a sustinut temeinicia deciziei de Incetare a procedurii
disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizia respectiva, inspectorul a
subliniat ca afirmatiile petitionarei privind presupusa lipsa de impartialitate a
procurorului au fost verificate de procurorii ierarhic superiori. Astfel, prin
ordonantele emise de adjunctii Procurorului General — domnul Eduard Bulat la data
de xx.xx.2022 si domnul Igor Demciucin la data de xx.xx.2023 — au fost respinse
cererile de recuzare, precum si solicitarile privind transmiterea cauzei penale catre un
alt organ de urmarire penala.

De asemenea, Inspectia Procurorilor a retinut ca in privinta pretinselor actiuni
abuzive atribuite procurorului Aliona Frunza — in special referitor la intocmirea
proceselor-verbale contraventionale si tragerea la raspundere contraventionald —
instantele de judecata s-au pronuntat in mod definitiv. Aceste instante au aplicat
sanctiuni contraventionale, iar hotararile au fost contestate, fiind ulterior mentinute
prin deciziile Curtii de Apel. Astfel, pe aceste fapte existd hotdrari judecatoresti
irevocabile.

Prin urmare, atat Inspectia Procurorilor, cat s1 Colegiul de Disciplind si Etica
au examinat in mod corespunzitor solicitarea petitionarei, analizind toate
argumentele invocate, si i1-au oferit explicatii clare privind temeiurile de fapt si de
drept care au condus la incetarea procedurii disciplinare. Nu au fost identificate
incalcari ale legislatiei procesual-penale in actiunile procurorului si nici existenta unui
interes personal care ar putea constitui temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

In acelasi context, inspectorul a mentionat ci dosarul penal in care Xxxxxx
Xxxxxx are calitatea de inculpat a fost expediat cu rechizitoriu in instanta de judecata
si se afla in prezent pe rolul Judecdtoriei Xxxxxx, sediul Riscani. Aceasta instanta
urmeaza sa se pronunte nu doar asupra vinovatiei inculpatei, ci si asupra legalitatii
actiunilor intreprinse in faza de urmarire penald, asupra calitatii actelor procedurale
intocmite si a probelor administrate.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Drochia din data de xx.xx.2024, a fost
respinsd, ca neintemeiata, cererea formulatd de inculpata Xxxxxx Xxxxxx privind
recuzarea procurorului de caz, doamna Aliona Frunza.

In concluzie, in lipsa unor argumente care si justifice anularea Hotdrarii
Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-26/2024 din 20.11.2024, inspectorul a solicitat
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respingerea contestatiei formulate de Xxxxxx Xxxxxx si mentinerea hotararii
contestate.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotérarea
Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-26/2024 din 20.11.2024, pozitia exprimata de
catre reprezentantul Inspectiei Procurorilor, argumentele invocate in hotararea
contestata, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca fiind legald si temeinica
Hotararea Colegiului de Disciplind si  Eticd, aceasta oferind clarificéri
corespunzdtoare cu privire la motivele 1Incetarii procedurii disciplinare.
Circumstantele retinute se aliniazd atat cadrului legal aplicabil, cat si concluziilor
formulate 1n hotararea contestata.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul retine ca contestatia formulata impotriva
Hotararii Colegiului de Disciplind s1 Etica reprezintd, in esentd, o reiterare a
nemultumirilor exprimate anterior in sesizarea adresata Inspectiei Procurorilor si in
contestatia formulatd Tmpotriva deciziei acesteia. Or, simpla exprimare a unui
dezacord subiectiv fatd de solutia adoptatd, in lipsa unor argumente factologice si
juridice pertinente, nu poate constitui un temei suficient pentru admiterea contestatiei.

Mai mult, stabilirea unei abateri disciplinare presupune existenta unor
constatdri bine fundamentate, intemeiate pe aprecieri juridice clare, care sa
evidentieze legitura directd cu circumstantele cauzei. In lipsa acestora, contestatia
riscd sa devind lipsitda de relevantd juridica si sd nu intruneasca cerintele unei
argumentari riguroase.

In altd ordine de idei, Consiliul constati ci, in prezenta spetd, autoarea
contestatiei exprima dezacordul sau fata de presupuse actiuni abuzive ale procurorului
Aliona Frunza in investigarea cauzelor penale in care Xxxxxx Xxxxxx si sotul sau,
Xxxxxx Xxxxxx, au calitatea de Invinuiti. Se invoca, in special, dispunerea aducerii
silite la procuraturd si aplicarea sanctiunilor contraventionale.

In acest sens, Consiliul retine ci toate aspectele invocate de petitionara au fost
analizate de catre Inspectia Procurorilor si inlaturate prin argumente clare si obiective.

In ceea ce priveste actiunile procurorului in instrumentarea cauzei penale in
care XxxxxxXx Xxxxxx are calitatea de Invinuita, Consiliul reitercaza ca activitatea
procesual-penala a procurorului este supusa exclusiv controlului procurorului ierarhic
superior si, dupd caz, controlului instantei de judecata. Orice alta forma de control ar
reprezenta o ingerinta inadmisibild in activitatea procurorului.

Prin urmare, actele procesuale dispuse de procuror, precum si pretinsele
incalcari ale drepturilor fundamentale, pot fi contestate in conformitate cu prevederile
art. 313 Cod de procedurd penald. In spetd, nu au fost prezentate probe care s
demonstreze ca petenta a contestat, in mod procedural, ordonantele de aducere silita
sau alte acte considerate abuzive.

Consiliul retine, totodata, ca dosarul penal in care Xxxxxx XxXxxX este
invinuitd se afld in curs de judecare la Judecatoria Drochia, sediul Riscani, instanta
competenta sd aprecieze atat legalitatea probelor administrate, cat si respectarea
procedurilor legale in faza urmaririi penale.

In aceste conditii, nu existd temeiuri pentru a retine existenta vreunei abateri
disciplinare imputabile procurorului Aliona Frunza. Nu au fost demonstrate fapte
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ilicite, nici intentie sau neglijentd grava care sa fi condus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale petentei ori sd indice abuz, rea-credinta sau conduitd incompatibild
cu statutul de procuror.

Conform art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, aplicarea
sanctiunii disciplinare este posibild doar in prezenta unei abateri clar stabilite si in
conditii de proportionalitate. In lipsa faptei ilicite, procedura disciplinard nu poate fi
continuata.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror, trebuie sa fie
intrunite elementele esentiale: existenta faptei, vinovatia si legatura de cauzalitate
intre conduita acestuia si urmarile produse. Vinovatia trebuie constatata cert, in baza
probelor administrate.

Astfel, o abatere disciplinara poate fi sanctionatd doar atunci cand se dovedeste
ca procurorul a incdlcat legea in exercitarea functiei, cu vinovatie directa sau
indirecta.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, procedura disciplinara
trebuie sd stabileasca faptele imputate procurorului, imprejurarile in care au fost
comise si sd se bazeze pe un probatoriu solid.

In spetd, Consiliul constata ci, din analiza materialelor administrate in cadrul
controlului de serviciu, precum si in cadrul procedurii desfasurate de Inspectia
Procurorilor si Colegiul de Disciplina si Etica, nu rezultd nicio forma de vinovatie a
procurorului Aliona Frunza care sa justifice aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Inspectia Procurorilor si Colegiul de Disciplind si Etica au evaluat in mod
corespunzator modul de solutionare a adresdrilor depuse de Xxxxxx XXXXXX,
constatand ca interventiile institutionale s-au realizat in limitele competentelor legale
si in conformitate cu cadrul juridic aplicabil.

Avand 1n vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei inaintate de Xxxxxx Xxxxxx si confirmarea legalitatii si
corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-26/2024 din 20.11.2024.

In temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintatd de citre Xxxxxx XxXXxXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2024 din 20.11.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



