HOTARAREA nr.3-68/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit
nelntemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cimislia, Ruslan Caraivan, procurorul in procuratura raionului Cimislia, Marcel Bojinov
si a procurorului in procuratura raionului Hancesti, Ruslan Donia,-

mun. Chisinau 13 august 2025

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte - Alexandru Lozan;
Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatiile cet. Xxxxxx Xxxxxx $1 XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit neintemeiata
a sesizarii in privinta in privinta faptelor procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cimislia, Ruslan Caraivan, procurorul in procuratura raionului Cimislia, Marcel Bojinov
si a procurorului in procuratura raionului Hincesti, Ruslan Donia, audiind raportul
domnului Viorel Beiu -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 09.10.2024 sirespectiv la 21.10.2024 la Consiliul Superior al Procurorilor, au fost
inregistrate contestatiile cet. Xxxxxx Xxxxxx s Xxxxxx XXxxxX, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a
sesizarii in privinta faptelor procurorului-sef al Procuraturii raionului Cimislia, Ruslan
Caraivan, procurorul in procuratura raionului Cimislia, Marcel Bojinov si a procurorului
in procuratura raionului Hancesti, Ruslan Donia.

La 09.10.2024 si 21.10.2024, contestatiile petentilor au fost inregistrate cu nr. X si
respectiv nr. xx la Colegiul de disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 13.09.2025, la data de
09.10.2024 si respectiv 21.10.2024 cet. Xxxxxx XXXxXX $1 XXXXXX XXXXXX, au inregistrat
contestatiile impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a
sesizarilor sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatiile sunt depuse in limba romana si semnate olograf de cétre autoare.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare la cel moment putea fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina
si etica.



La 03.11.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistratd sesizarea cet.
Xxxxxx XXXXXX, prin care solicitd atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului Cimislia.

La 09.10.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet.
Xxxxxx XXxXXxX, prin care solicitd atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului Cimislia.

La 20.03.2024 petitia a fost Inregistratd la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidentd xx s/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.37 din 09.09.2024,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Gratii Tudor.

Avand 1n vedere ca sesizarile Tnaintate se refera al aceeasi procurori si aceleast fapte,
acestea au fost conexate intr-o procedura unica, fiindu-le atribuit numarul xxs/24.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor:

Potrivit sesizarii din 09.10.2023, cet. Xxxxxx Xxxxxx nu face referinta la fapte care
pot constitui abatere disciplinara prin prisma art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, dar este invocat dezacordul cu deciziile procesuale ale procurorilor.

A mentionat inspectorul ca la 09.10.2023, Aparatul Consiliului Superior al
Procurorilor a inregistrat sesizarea dnei Xxxxxx Xxxxxx, adresata Consiliului Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de cétre procurorul- sef
al Procuraturii raionului Cimislia, Ruslan Caraivan, procurorul in Procuratura raionului
Cimislia, Marcel Bojinov si procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Ruslan Donia.
Ulterior, la data de 20.03.2024 sesizarea a fost Inregistratd la Sectia juridica si
management a documentelor Inspectiei procurorilor cu nr.xxs/24.

La 13.10.2023 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea
depusa de dna Xxxxxx Xxxxxx, care face referinta la aceleasi fapte si aceiasi procurori.
Aceasta sesizare a fost inregistrata la data de 20.03.2024 la Sectia juridica si management
a documentelor Inspectiei procurorilor cu nr.xxs/24.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din 06.09.2024, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu reluarea procedurilor
disciplinare si termenelor de tragere la raspundere penala, suspendate la data de
04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023.

Prin depozitiile inspectorului-sef al Inspectieir procurorilor nr. xx si nr. xx din
09.09.2024, sesizarile mentionate supra au fost repartizate pentru examinare inspectorului
din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

In continuare, potrivit prevederilor art.43 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si pct.13 lit. b) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, la data
de 09.09.2024, sesizarile au fost conexate intr-o procedurd unicd, fiindu-i acordat
nr. xxs/24.

Analizand materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca sesizarile petentilor pe
de o parte, sunt depuse tardiv, iar pe de alta parte, nu contin elementele de baza necesare
unei sesizari, rezultd din urmatoarele: realizand procedura de verificare prealabila a
sesizarilor constat, ca prin ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului raionului



Cimislia, Ruslan Donia, din 27.11.2015, s-a dispus incetarea urmaririi penale urmaririi
penale constatind cd faptele investigate (n.a. - falsificarea semnaturii cet. XXXXXX
Xxxxxx de pe testamentul cu nr. xxxx din 08.09.2006), nu intrunesc elementele
infractiunii.

Asupra ordonantei din 27.11.2015 a fost exercitat atat controlul legalitétii in ordine
ierarhic superioara, cat si controlul judiciar al procedurii prejudiciare.

Astfel, temeinicia ordonantei din 27.11.2015 a fost confirmata prin incheierea
Judecatoriei Cimislia din 14.11.2016 si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19.12.2016.

O data cu solutionarea recursului de catre Curtea de Apel Chisinau, actele aferente
prezentei spete, au devenit irevocabile fiind investite cu autoritatea lucrului judecat.

In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, care prevede expres cd, se considera vadit neintemeiata sesizarea
in care sunt invocate fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(2) [n.a. - art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in vigoare la
data depunerii sesizarii), prevede ca, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in
activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la
data comiterii abaterii respective].

Totodata, au fost invocate si prevederile pct. 131 lit. ¢) din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
si depusd in mod repetat fara a aduce noi probe.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 08.08.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din 08.08.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre inspectorul Igor Esanu.

Procurorii vizati in sesizarea disciplinara Ruslan Caraivan si Marcel Bojinov au
solicitat examinarea contestatiei in lipsa lor, iar procurorul Ruslan Donia, nu a reactionat
in nici un mod, fiind notificat despre data si ora sedintei de examinare a contestatiei.
Ulterior s-a stabilit cd ultimul se afla in concediul anual de odihna.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de doamnele Xxxxxx XXXXXX §i XXXXXX
Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor Ruslan Caraivan, Ruslan Donia si Marcel
Bojinov, Colegiul de disciplina si eticd concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata, ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului in raport cu
solutia Inspectiei din 13.09.2024.

Pe de alta parte, se constatd ca solutia contestata este una intemeiata, iar Inspectia
Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre petente, in care nu se face referire la fapte de naturd a angaja raspunderea
disciplinard a procurorului Ruslan Caraivan, a procurorului Ruslan Donia si procurorul
Marcel Bojinov, dar se prezintd un simplu dezacord cu solutia de incetare a urmaririi



penale dispusa in cauza penald nr. XXXXXX.

Mai mult decat atat, actiunile procurorilor Ruslan Caraivan, Ruslan Donia g1 Marcel
Bojinov au fost deja supuse controlului disciplinar anterior, despre care fapt petentele au
fost informate prin scrisoarea nr.9-10d/21-914 din 07.09.2021 semnatd de catre
inspectorul din cadrul inspectiei procurorilor N.Tricolici

In raport cu sesizarea care a stat la baza procedurii disciplinare mai sus mentionate,
sesizdrile doamnelor Xxxxxx Xxxxxx s1 Xxxxxx Xxxxxx nu descriu anumite fapte care
pot constitui abateri disciplinare, sunt depuse Tn mod repetat fara a aduce probe noi.

Totodata, colegiul a mai constatat faptul ca petentele fac referire la pretinsele actiuni
ale procurorilor procuraturii raionului Cimislia care au avut loc in perioada anilor 2011 -
2016, ceea potrivit art. 40 alin.(I) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura (varianta in
vigoare pana la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la raspundere disciplinard in
termen de 1 an de la comiterea abaterii, iar conform alin.(2), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinarad era 3
ani de la data comiterii.

La data de 04.08.2023 au intrat in vigoare amendamentele la Legea nr.3/2016,
operate prin Legea nr.200/2023, care, inter alia, a stabilit noi termene de tragere la
raspundere disciplinara. Drept urmare, a fost stabilit termenul de 2 ani de tragere la
raspundere disciplinard din momentul comiterii abaterii, 1ar in cazul comiterii abaterii
disciplinare in activitatea procesuald - termenul de 5 ani de la data comiterii abaterti.

Astfel colegiul mai concluzioneaza cd avand in vedere ca sesizarile doamnelor
Xxxxxx XXXxXxX $1 XXXxXx XXXXXX vizeazd actiuni/inactiuni ale procurorilor procuraturii
raionului Cimislia pana la data de 27.11.2015, ele urmeaza de respins ca neintemeiate si
din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art.40 alin. 1) si 2) din Legea
nr.3/2016.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in Decizia
Inspectiei din 13.09.2024, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia cet. Xxxxxx
Xxxxxx g1 Xxxxxx XXxXxX este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa .

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.40, art.89 din Legea
nr.3/2016 cu privire la procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017,
28.05.2020 s1 18.12.2020), precum si in acord cu Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se resping contestatiile depuse de catre cet. Xxxxxx XXXxxXX $1 XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13 septembrie 2024.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



