HOTARAREA nr. 3-69/2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei
din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Robu

mun. Chisinau 13 august 2025

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii - Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. Xxxxxx XxxxxX, impotriva deciziei
Inspectiei din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in
privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Robu, audiind raportul domnului
Vitalie Sili -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 04.10.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, a inregistrat contestatia
cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei din 13 septembrie 2024, de respingere
ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta adjunctului interimar al procurorului-gef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
Robu. La 09.10.2024, contestatia a fost inregistrata cu nr.5 la Colegiul de disciplina si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, la data de
04.10.2024, cet. Xxxxxx XXXXXX, a Tnregistrat contestatia impotriva acesteia si a indicat
asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor,
solicitind admiterea acesteia, anularea Deciziei Inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024 si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor
pentru verificari suplimentare.

Contestatia este depusa in limba roméana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplind si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, Decizia din 13.09.2024 a fost
receptionatd la data de 01 octombrie 2024, pe cale de consecinta, depunerea acesteia la
data de 04.10.2024, va fi considerata depusa in termenul de 10 zile.



Cu referire la sesizare:

La 02.09.2024, a fost inregistratd sesizarea cet. Xxxxxx XXXXXX, prin care se solicitd
investigarea faptelor mentionate in sesizare si adoptarea masurilor legale pentru
sanctionarea disciplinara a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Robu.

La 09.09.2024 petitia a fost Inregistratd la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidentd 256s/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.253 din 10.09.2024,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor:

Realizand procedura de verificare prealabila a sesizarii inspectorul a concluzionat ca,
sesizarea dnei Xxxxxx Xxxxxx nu face referintd la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dar este
invocat dezacordul cu anumite actiuni/decizii procesuale adoptate pe dosar, care in baza
prevederilor legale cad sub incidenta controlului ierarhic-superior si cel judecatoresc.

Mai mult, s-a stabilit, cd cauza penala la care face referintd autoarea sesizarii, a fost
expediatd pentru examinare in fond in instanta de judecati. In asemenea circumstante,
asupra actiunilor procesuale si probatoriului administrat, urmeaza sa se expuna instantele
judecatoresti, intervenirea Inspectiei la caz poate fi consideratd ca imixiune la infaptuirea
justitiei.

In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata sesizarea in care
sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare si precum si prevederile pct.
129 si 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024
din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiata sesizarea in care sunt
invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare si depusa in mod repetat fara a
aduce noi probe sau care sa probeze ca au fost comise anumite abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 08.08.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din 08.08.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre Inspectorul Igor Esanu.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara - Dumitru Robu, a fost notificat privind
examinarea contestatiei asupra Deciziei Inspectiei procurorilor in sedinta din 08.08.2025.

In ceea ce priveste contestatia din 04.10.2024 formulati de doamna Xxxxxx XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit neintemeiata
a sesizarii in privinta procurorului Dumitru Robu, Colegiul de disciplina si etica, audiind
participantii la sedintd, precum si examinind continutul sesizarii initiale constatd ca
aceasta contine nu doar aspecte privind dezacordul cu anumite actiuni/decizii procesuale
adoptate pe dosar, care in baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului ierarhic



superior si cel judecatoresc, dar sunt invocate si unele pretinse fapte, care ar putea constitui
abateri disciplinare, in special cele descrise la pct. 50-58 din Sesizarea depusda de
petitionara la 02.09.2024.

Astfel, petitionara reclamd la pct.50 din sesizarea initiald ”...atitudinea si
comportamentul procurorului Dumitru Robu in privinta dnei Xxxxxx Xxxxxx a fost lipsit
de impartialitate, agresiv si fard respect”; la pct. 51 - ”...procurorul Dumitru Robu are
opinie preconceputd, or el direct a spus ca este subiectiv, a insistat ca dna Xxxxxx XxXxxxx
sd nu depund declaratii, a numit-o complice din start, fard a asculta pozitia”; pct. 52 -
”...procurorul Dumitru Robu evident nu a dorit ca dna Xxxxxx Xxxxxx sa beneficieze de
dreptul la aparare: sa depuna declarati, demersuri de audiere a martorilor, sa efectueze alte
actiuni permise de lege”; pct. 54 - ”La data de 23 ianuarie 2024 dna Xxxxxx XXXXXX ... a
avut parte de acelasi comportament agresiv, cu comentarii de tip boala ta nu are treaba™”’;
pct. 57 - ”Pe langa comportamentul lipsit de impartialitate si corectitudine, ceea ce
constituie incalcare a Codului de etica a procurorilor, consider ca procurorul Dumitru
Robu a incélcat si dreptul la viata privatd si la prezumtia de nevinovatie a dnei Xxxxxx
Xxxxxx”; pct. 58 - ”...catre mass-media a fost transmisa fotografia dnei Xxxxxx Xxxxxx
din dosarul penal (rezultatul masurilor speciale de investigati), iar ulterior a aparut si
numele dnei Xxxxxx Xxxxxx. Consider ca aceastd informatie a aparut in spatiul public de
la procurorul Dumitru Robu, deoarece comportamentul lui fatd de dna Xxxxxx Xxxxxx
din start si pand la transmiterea cauzei in instanta de judecata a fost ostil si lipsit de
profesionalism. Publicarea informatiei respective reprezinta incadlcarea dreptului la viata
privata si la prezumtia nevinovatiei, dar si aduce prejudiciu ireparabil reputatiei
profesionale”.

Colegiul retine ca, invocarea de catre petitionar a unor faptele ce pot constitui abatere
disciplinard comise de procurori urmeaza sa serveasca drept obiect al verificarii din partea
Inspectiei procurorilor cu expunerea vizavi de cele descrise 1n sesizare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, precum si cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. Xxxxxx Xxxxxx este una
intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu restituirea sesizarii Inspectiei procurorilor pentru
examinare in fond.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017,
28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1- 232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul,-

b

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de cdtre cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13 septembrie 2024, ca fiind intemeiata si se restituie sesizarea
acesteia Inspectiei Procurorilor, pentru examinare in fond.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.



Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



