HOTARAREA nr. 3-71/2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziilor
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024 si din 25.09.2024, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Gheorghe Bivol

mun. Chisinau 13 august 2025
Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii colegiului - Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia cet. Xxxxxx XxxxxX, impotriva Deciziilor
Inspectiei Procurorilor din data de 13.09.2024 si din 25.09.2024, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarilor in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Gheorghe Bivol, audiind raportul domnului Pavel Turcan, Colegiul de Disciplina si Etica

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 09.10.2024 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata contestatia cet.
Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din data de 13 septembrie
2024, si respectiv Impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 25 septembrie 2024, de
respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarilor in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Gheorghe Bivol.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

La data de 13.09.2025 si la data de 25.09.2025 au fost emise Deciziile Inspectiei
Procurorilor de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarilor in privinta procurorului in
Procuratura municipiul Chisindu, Gheorghe Bivol.

La data de 09 octombrie 2025, cet. Xxxxxx Xxxxxx a depus contestatie privind
anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024 si din 25.09.2024 cu atragerea la
raspundere disciplinara a Procurorului Gheorghe Bivol, conform prevederilor legislatiei
in vigoare. Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, Deciziile Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurilor disciplinare pot fi contestate de autorul sesizarii in
termen de 10 zile lucratoare de la data receptiondrii deciziei. Conform materialelor
procedurii disciplinare scrisoarea de insotire pentru expedierea Deciziei din 13.09.2024,
a fost expediatd pe data de 02.10.2024, iar pe data de 07.10.2024 a fost receptionata si
Decizia din 25.09.2024, pe cale de consecintd depunerea contestatiei la data de 09.10.2024
va fi considerata depusa in termenul de 10 zile.

Cu referire la sesizare:
La data de 21.11.2023, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea cet. XXXxXX XXXXXX, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a



procurorului Gheorghe Bivol pentru pretinsele fapte ce pot constitui abateri disciplinare.
Ulterior, la 24.01.2024, a fost Inregistratd sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx, privind faptele
identice celor descrise In prima sesizare, comise de catre acelasi procuror, Gheorghe
Bivol.

La data de 28.02.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Inregistrat
sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx, privind faptele identice celor descrise in prima sesizare,
comise de procurorul Gheorghe Bivol. Toate sesizdrile mentionate au fost conexate
intr-o singura procedurd, careia i s-a atribuit numarul xxs/24. Potrivit sesizarii depuse la
data de 29.08.2024, cet. Xxxxxx Xxxxxx solicita tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Gheorghe Bivol pentru pretinse fapte ce pot constitui abateri disciplinare, in
care au fost invocate fapte similare, prin Decizia Inspectiei Procurorilor din 25.09.2024,
a fost respinsa ca vadit neintemeiata.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor:

Potrivit sesizarilor din 21.11.2023, 24.01.2024, 28.02.2024 si din 29.08.2024,
cet. Xxxxxx Xxxxxx nu face referinta la faptele care pot constitui abatere disciplinara prin
prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dar este invocat dezacordul
cu deciziile procesuale ale procurorului Gheorghe Bivol.

Inspectorul in Inspectia Procurorilor, Tudor Gratii, a mentionat ca sesizdrile din
21.11.2023,24.01.2024, 28.02.2024 si din 29.08.2024 depuse de cet. Xxxxxx XXXXXX, au
continut similar, prin care isi expune dezacordul cu deciziile adoptate de procurorul
Gheorghe Bivol.

Analizand materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca petitionarul Xxxxxx
Xxxxxx nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd, dar este invocat dezacordul cu anumite
actiuni/decizii procesuale adoptate, care in baza prevederile legale cad sub incidenta
controlului ierarhic-superior si cel judecatoresc.

In acest context, au fost invocate prevederile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, conform careia se considera vadit neintemeiatd sesizarea In care
sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare si depusa in mod repetat fara
a aduce noi probe, precum si prevederile pct.131 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024. Prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care nu sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare si depuse in mod repetat fard a aduce noi probe.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 08.08.2025 s-a
realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica.

In sedinta Colegiului din 08.08.2025, Inspectia Procurorilor a fost prezentati de citre
Inspectorul Tudor Gratii. Procurorul vizat in sesizarea disciplinard - Gheorghe Bivol a
solicitat examinarea contestatiei In lipsa sa, depunand referintd privind respingerea
contestatiel ca neintemeiata.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii si evaluand explicatiile din sedinta



a contestatiei, a materialelor prezentate, Colegiul de disciplind si etica constatd ca
contestatia din 09.10.2025, formulatd de domnul Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024 si impotriva Deciziei din 25.09.2024 urmeaza a fi
respinsd ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea fara modificari a solutiei Inspectiei
Procurorilor. Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal,
Gheorghe Bivol din 20.09.2023, s-a dispus respingerea contestatiei lui Xxxxxx XXxxxx,
pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale expertului din cadrul Centrului National de
Expertiza judiciard, Xxxxxx Xxxxxx si a lui Xxxxxx Xxxxxx, privind refuzul in primirea
si examinarea in ordinea art.274 din Codul de procedura penala.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului din 20.09.2023, petitionarul Xxxxxx
XxxxxX,1a07.11.2023 a depus plangere judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in ordinea prevazuta de art.313 din Codul de procedura penala,
prin care a solicitat anularea ordonantei adoptate, din motiv ca procurorul Gheorghe Bivol
a dat o apreciere incorecta cazului.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 08.11.2023, plangerea formulata de petitionarul Xxxxxx Xxxxxx, in ordinea
art.313 din Codul de procedura penald, impotriva ordonantei procurorului din 20.09.2023,
a fost respinsd ca neintemeiata, fiind mentinuta ordonanta contestata.

Exprimand dezacordul cu incheierea emisd la 08.12.2023, petitionarul Xxxxxx
Xxxxxx a declarat recurs la Curtea de Apel Centru, solicitind casarea incheierii
judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.12.2023.

Prin Decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 17.02.2025,
s-a dispus respingerea, ca inadmisibil, a recursului petitionarului Xxxxxx XXXXXX,
declarat impotriva incheierii judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08.10.2023, prin
care a fost respinsd plangerea petitionarului Xxxxxx Xxxxxx, adresata 1n ordinea art.313
din Codul de procedura penala.

Dezacordul cu rezultatul examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragerea la raspunderea disciplinard, cu atit mai mult, cd in conditiile
prevederilor legii cu privire la Procuratura si ale Codului de Procedura penala, activitatea
procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a
instantei judecdtoresti, ceea ce si a fost realizat in speta n cauza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul cd Colegiul de disciplina si etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examindrii urmaririi penale, dar verifica si se expune asupra modului in care
decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod legilor
st actelor normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei Inspectiei Procurorilor
din 13.09.2024 si asupra Deciziei din 25.09.2024, in privinta procurorului Procuraturii
municipiului Chisindu, Gheorghe Bivol, a materialelor prezentate, in raport cu cele
invocate in sedinta Colegiului, Colegiul de disciplind si eticd concluzioneazd ca
contestatia cet. Xxxxxx XxXxxx este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3 din
25.02.2016, cu privire la Procuratura, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea



si activitatea Colegiului de Disciplina si Etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, Colegiul de disciplina si etica-

HOTARASTE

1. Se respinge contestatia din 09.10.2024, depusa de catre cet. Xxxxxx XXXXXX,
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024 si impotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 25.09.2024, ca fiind neintemeiata;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



