HOTARAR EA nr. 1-175/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de ciatre Xxxx si Xxxxx
XXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-69/2023 din 26.05.2023

15 mai 2025 municipiul Chisinau

Examinand contestatia depusa de catre Xxxx si Xxxxx XXxXxXxx, Impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-69/2023 din 26.05.2025, in procedura
scrisa, audiind informatia prezentatd de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-69/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Cimislia, Marcel Bojinov.

La xx.xx.2023, in corespondenta institutionalda a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia semnata de catre Xxxx s1 XxXxxx XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-69/2023 din 26.05.2023,
solicitand anularea acesteia ca fiind nemotivatd si ilegala, precum si emiterea unei
hotarari conforme cu legile si Constitutia Republicii Moldova.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La xx.xx.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea depusa
de Xxxxxx Xxxxxxxx, privind indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu
de catre procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Marcel Bojinov, la examinarea
procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX.

Autoarea sesizarii si-a exprimat dezacordul fata de modul in care procurorul
Marcel Bojinov a examinat plangerea sa referitoare la presupusele actiuni ilegale ale
colaboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Xxxxxx, XXXXX XXXXX,
precum si fata de ordonanta emisa la xx.xx.2022, prin care s-a dispus refuzul pornirii
urmadririi penale, motivat de faptul cd fapta atribuita Iui XXXXX XXXXX nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

In corespundere cu prevederile art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cet. XXXXXXX XXXXXXX a fost transmisa, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, in vederea examinarii actiunilor procurorului vizat, prin prisma
criticilor formulate de petitionara.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Circumstantele reflectate in sesizare au fost examinate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2023, a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii raionului Cimislia, Marcel
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Bojinov, intrucat nu au fost identificate temeiuri care sa justifice tragerea acestuia la
raspundere disciplinara.

Autoarea sesizarii a reclamat modul in care procurorul Marcel Bojinov, din cadrul
Procuraturii raionului Cimislia, a examinat plangerea sa privind presupusele actiuni
ilegale ale colaboratorului de politie al Inspectoratului de Polifie XXXXXXXX, XXXXX
XXXXX, si si-a exprimat dezacordul fatd de ordonanta din xx.xx.2022, prin care s-a
dispus refuzul pornirii urmaririi penale in privinta acestuia, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca, la data de xx.xx.2022, in Registrul
Procuraturii raionului Cimislia a fost inregistrata plangerea sotilor Xxxxxxx s1 XXxxx
XXxxXxxX, locuitori ai satului Xxxxxxxx, raionul Xxxxxx, referitoare la o presupusa
agresare fizicd a doamnei XXXXXXX XXXXXXX, pretins savarsita la data de xx.xx.2022 de
catre seful Sectorului de Politie nr. X din cadrul Inspectoratului de Politie XXXXXX,
XXXXX XXXXX.

Plangerea a fost repartizata procurorului Marcel Bojinov, care, prin ordonanta din
XX.Xx.2022, a dispus refuzul pornirii urmaririi penale, motivand ca fapta descrisd nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

Desi a declarat ca a primit ordonanta la data de xx.xx.2022, petitionara XXXXXXX
XXXXXXX nu a exercitat, in termenul legal de 15 zile, dreptul de a o contesta la procurorul
ierarhic superior.

La data de xx.xx.2022, exprimandu-si dezacordul fata de solutia adoptata, sotii
Xxxxxxx s1 Xxxxx Xxxxxxx au depus o plangere in temeiul art. 299-2992 Cod de
procedurd penala, inregistrata la cancelaria Procuraturii Generale, solicitand anularea
ordonantei din xx.xx.2022 ca fiind neintemeiatd, fapt confirmat prin stampila aplicata
pe plangere, care atesta primirea acesteia in audienta la aceeasi data.

Petitionara nu a solicitat repunerea in termenul legal de contestare si nu a prezentat
probe care sa justifice o astfel de solicitare.

Ulterior, la data de xx.xx.2022, Procuratura Generala a transmis plangerea si
materialele aferente catre procurorul-sef al Procuraturii raionului Cimislia, pentru
examinare sub aspectul legalitatii ordonantei din xx.xx.2022.

Prin ordonanta din xx.xx.2022, procurorul-sef Ruslan Caraivan a respins
plangerea, calificand-o drept tardiv formulata.

La data de 16.01.2023, plangerea formulatd de sotii XXXXXX Tmpotriva
ordonantelor din xx.xx.2022 si XX.XX.2022 a fost transmisd, in conformitate cu art. 2992
alin. (2) din Codul de procedura penala, catre Judecatoria Cimislia, sediul XXXxxXx, iar
ulterior declinata catre Judecdtoria XxXXxxX, fard a fi solutionatd pana la momentul
emiterii deciziei de catre Inspectia procurorilor.

In cadrul verificarilor disciplinare, procurorul Marcel Bojinov a sustinut ci a
examinat plangerea petitionarilor Tn mod obiectiv, impartial si echidistant, calificand
afirmatiile formulate de XxXxxXxx XxXXxxXxx in sesizarea sa drept nefondate si cu caracter
defdimator, avand o tentd de manipulare si intimidare.

Inspectia procurorilor a constatat ca actul procesual contestat a fost emis in urma
unei analize juridice a probelor disponibile, iar solutia adoptata nu releva actiuni vadit
ilegale sau abateri disciplinare. De asemenea, nu au fost constatate Tncalcari ale normelor
de procedura penala.



In acest sens, Inspectia a retinut ca, in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, avand
dreptul de a adopta decizii in mod unipersonal si independent in cauzele pe care le
gestioneaza.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023,
XXXXXXX XXXXXXX a depus o contestatie la Colegiul de disciplina si etica.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-69/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de XXXXXXX XXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului Marcel Bojinov.

In argumentarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a
evaluat In mod obiectiv si echitabil circumstantele cauzei, concluzionand in mod
justificat cd in actiunile procurorului Marcel Bojinov nu au fost identificate elemente
care sd constituie abateri disciplinare, susceptibile de a atrage raspunderea in temeiul
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare presupune indeplinirea
cumulativd a conditiilor legale referitoare la existenta faptei ilicite, a vinovatiei si a
legaturii de cauzalitate dintre conduita imputabild si rezultatul produs. In ceea ce
priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, in baza probatoriului
administrat n cauza. Or, in spetd, o asemenea proba nu a fost identificata.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalititii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, beneficiind de prerogativa de a lua decizii n
mod unipersonal si independent in cauzele gestionate. In acest context, Colegiul a
apreciat critic sustinerile petitionarei si a constatat cd procurorul Marcel Bojinov a
actionat in limitele atributiilor sale legale, fara a incdlca normele de conduita
profesionala.

De asemenea, Colegiul a subliniat ca nu are competenta de a examina legalitatea
actelor procesuale emise in cadrul solutionarii petitiilor, al desfasurarii urmaririi penale
sau al reprezentarii acuzarii in instanta. Mandatul sau este limitat la analiza conduiteli
procurorului, din perspectiva respectarii obligatiilor profesionale si a eticii functiei.

In plus, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in contestatie sunt
lipsite de relevanta, intrucat nu evidentiaza nicio incalcare esentiala sau aplicare eronata
a normelor de drept material ori procesual.

In consecinti, Colegiul de disciplind si eticd a apreciat ca decizia Inspectiei
procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare este legala si temeinica, motiv
pentru care a dispus respingerea contestatiei formulate de XXXXXXX XXXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2023, Xxxxxxx si Xxxxx Xxxxxxx au inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
69/2023 din 26.05.2023, solicitand anularea acesteia.



Tn motivarea contestatiei depuse, sotii XXXXXXX au reluat circumstantele expuse
anterior in sesizare, solicitdnd anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
69/2023 din 26.05.2023, adoptarea unei noi hotarari conforme prevederilor legale si
constitutionale, precum si anexarea la materialele procedurii disciplinare a inscrisurilor
prezentate Colegiului la datele de 5 si 17 mai 2023.

V.  Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de Incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii Tn procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa
sl i s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia inaintatd de catre XXXXX si XXXX XXXXX S-a examinat in
procedurd scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a materialelor suplimentare depuse?.

Procurorul Marcel Bojinov, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat
referintd sau alte informatii aferente cazului examinat.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii a
prezentat referintd, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de Tncetare a
procedurii disciplinare, solicitand respingerea contestatiei sotilor XXX XXXXX si XXXXXX
XXXxxX ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-69/2023 din 26.05.2023 fard modificari.

In sustinerea solicitirii, inspectorul a prezentat copii ale incheierii judecatorului
de instructie din xx.XX.2024 si a deciziei Curtii de Apel Xxxxx din xx.xx.2025, prin care
au fost mentinute ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cimiglia, Marcel
Bojinov, privind refuz in pornirea urmaririi penale din 01.11.2022 si ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii raionului Cimislia, Ruslan Caraivan, din 23.12.2022
privind respingerea cererii petitionarului asupra ordonantei procurorului din 01.11.2022.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele aferente procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre contestatari, tindnd cont de referinta prezentatd de
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, in temeiul urmatoarelor rationamente:

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016
2 corespondenta inregistratd in circuitul informational cu nr. 1145 din 02.04.2025



In primul rand, contestatia formulati de Xxxxxxx si Xxxxx XXXXXXX nu contine
elemente de fapt sau de drept noi care ar putea rasturna concluziile organelor disciplinare
inferioare. Aceasta reitereazd nemultumirile expuse deja 1n sesizarea disciplinara,
analizate si respinse in mod temeinic si argumentat de cdtre Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplind si etica. Potrivit art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, o contestatie trebuie sa evidentieze erorile de judecatd sau de
procedurd comise de organul inferior. Reformularea acelorasi circumstante deja
examinate nu echivaleaza cu o critica juridicad pertinenta si nu poate justifica anularea
hotararii contestate.

Consiliul constata ca decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de
disciplina si etica sunt conforme legii si motivate corespunzator. Acestea explica clar si
convingator motivele respingerii sesizarii disciplinare, fard a fi afectatd impartialitatea
organelor disciplinare sau substanta concluziilor formulate. Ambele institutii au aplicat
corect principiul liberei aprecieri a probelor si au respectat dreptul procurorului de a-si
forma convingerea proprie in cauzele gestionate, in limitele prevazute de lege.

In cauza, ordonanta din xx.xx.2022 emisa de procurorul Marcel Bojinov, prin care
s-a dispus refuzul pornirii urmaririi penale in privinta presupusei agresiuni reclamate de
XXXXXXX XXXXXXX, a fost emisa cu respectarea conditiilor legale, in temeiul art. 274 din
Codul de procedura penala, si in urma unei evaludri a probelor. Solutia adoptata a fost
una de oportunitate juridica, emisd in exercitarea atributiilor legale, fard depasirea
limitelor de competenta sau ignorarea obligatiilor de serviciu.

Mai mult, petitionarii nu au exercitat in termenul legal dreptul de contestare a
ordonantei mentionate. Desi au luat cunostinta despre aceasta la xx.xx.2022, plangerea
a fost formulata abia la xx.xx.2022, fard solicitarea repunerii in termen. Ulterior,
legalitatea solutiei adoptate de procurorul Bojinov, precum si a ordonantei procurorului-
sef din xx.xX.2022 de respingere a plangerii ca tardiva, a fost confirmata de judecatorul
de instructie (xx.xx.2024) si de Curtea de Apel Sud (xx.xx.2025). Aceste hotarari
judiciare valideaza conduita procurorului si confirma lipsa oricarui caracter abuziv sau
nelegal al actului sau.

Consiliul retine ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica
au analizat cu rigurozitate faptele invocate si au concluzionat, in mod justificat, ca nu
exista probe care sa ateste o conduita neglijenta, abuziva sau partinitoare a procurorului
Bojinov. Activitatea acestuia s-a desfasurat in conformitate cu art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 3/2016, fiind guvernatd de principiile legalitatii, impartialitatii, responsabilittii si
independentei procesuale.

Pentru atragerea raspunderii disciplinare este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor definitorii: existenta unei fapte ilicite, forma de vinovétie si legatura cauzala
intre fapta si prejudiciul produs. In cazul de fatd, nu a fost demonstrata existenta unei
fapte imputabile procurorului, si nici vreo forma de vinovatie in sens disciplinar.

Consiliul mai constatd ca procedura disciplinard s-a desfasurat cu respectarea
dreptului la apdrare si a prevederilor legale. Partile au fost informate cu privire la
desfasurarea examinarii contestatiei in procedura scrisa, fiindu-le acordat un termen
pentru prezentarea de probe suplimentare. Petitionarii au depus unele inscrisuri, insa
acestea nu relevau probe sau fapte noi, iar simpla reluare a unor afirmatii deja analizate
nu suplineste aceasta omisiune.



In ceea ce priveste aplicarea principiului proportionalititii, se subliniazi ci
sanctionarea disciplinard nu se poate dispune in lipsa unor fapte concret dovedite si
relevante. Criticile de ordin subiectiv sau afirmatiile nesustinute probatoriu nu constituie
temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

De asemenea, nu se constata incadlcari ale dreptului la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Instantele nationale nu sunt
obligate sa raspundd in mod detaliat fiecarui argument, mai ales Tn masura in care acesta
este repetitiv sau irelevant (a se vedea cauza Bachowski c. Poloniei, 2010).

Tn concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci solutiile adoptate de
Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplind si etica sunt pe deplin justificate,
intemeiate 1n fapt si drept, iar contestatia formulata de Xxxxxxx s1 Xxxxx XXXXXXX €Ste
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Pentru aceste motive, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3)
lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre Xxxxxxx 1 XXXXxX
XXXXXXX, cu mentinerea Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-69/2023 din
26.05.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



